Fundamentalne bledy w fundamentalnej teorii

Wersja skrocona
1. Echo

Dwa samochody, jeden maly a drugi duzy, jada po dwu rownoleglych drogach
oddalonych od siebie 0 340 m, wspolbieznie, z predkoscia v. Duzy samochod (tir) pelni
role lustra, od ktorego sciany bocznej odbije sie huk wystrzalu pistoletu startowego.

Zadanie przybliza rys .1

Obserwator siedzacy w malym samochodzie w momencie gdy znajdzie sie w punkcie
A, strzela z korkowca i rownoczesnie uruchamia stoper. Huk wystrzalu rozchodzi sie z
punktu A we wszystkich kierunkach zatem jego czesc dotrze rowniez do duzego
samochodu bedacego w punkcie D, odbije sie od niego i doleci do punktu C, w ktorym
znajdzie sie maly samochod obserwatora. Obserwator ten w momencie uslyszenia
echa huku zatrzymuje stoper. Doswiadczenie odbywa sie przy bezwietrznej pogodzie.

Zadanie polega na obliczeniu czasu jaki uplynal od wystrzalu w punkcie A do
uslyszenia jego echa w punkcie C.
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Poniewaz trojkat ACD jest rownoramienny, zatem wystarczy rozwazyc jego polowe
czyli trojkat ABD.

Trojkat ten jest prostokatny. Jego przeciwprostokatna ma dlugosc okreslona za
pomoca czasu przelotu dzwieku, LAD = d t.

Przyprostokatna pozioma, ktorej dlugosc okreslona jest predkoscia samochodow i ich
czasu jazdy jest rowna LAB =Vt.



Dlugosc drugiej przyprostokatnej (na rysunku pionowa) okreslimy rowniez na podstawie
czasu lecz czas ten nazwiemy prawdziwym, ktorego jednostki uzylismy do okreslenia
predkosci dzwieku i predkosci samochodow. Moglibysmy jej wartosc wstawic jako
rowna L = 340 m ale wtedy ograniczylibysmy rozwiazanie do tylko tego szczegolnego
przypadku. Dla uzyskania wyniku umozliwiajacego obliczanie czasow dla ukladow o
innym rozstawie oraz dowolnych innych predkosci rozchodzenie sie dzwieku np, w helu,
wartosc te musimy okreslic przy pomocy predkosci dzwieku d, i jednostki czasu to jako
rowna L = d to. Gdzie to jest rowny 1 sek. Do rozwiazania zadania wykorzystamy
twierdzenie Pitagorasa.

(d )%= (v )* + (d to)?

z ktorego obliczamy czas trowny t=_to/v(1 — v?/c?)

Uzyskana zaleznosc umozliwia obliczanie czasu przelotu impulsu dzwiekowego od
punktu A do punktu D w sekundach, w zaleznosci od predkosci samochodow v i stalej
predkosci rozchodzenia sie fal dzwiekowych w powietrzu d, okreslonej w metrach na
sekunde.

Dla przykladu obliczmy ten czas dla predkosci samochodow
v =0.5d =170 m/sek. Bedzie on rowny
t=to /(1 —170%340%) =1.15 to

Zatem czas przelotu dzwieku od punktu A do lustra bedzie rowny 1.15 sek, zas pelny
czas lotu dzwieku odbitego od lustra w punkcie D do punktu C, jest 2 razy dluzszy i
wynosi T = 2.3 sek. Po tym czasie obserwator jadacy w malym samochodzie uslyszy
echo wystrzalu z punktu A.

Dla predkosci v = 0.99 d = 336.5 m/sek, analogiczny czas bedzie rowny

t =to V(1 — 336.6%/340%) = 7.1 sek, zas pelny czas, po ktorym uslyszymy echo bedzie
rowny T = 14.2 sek.

Wyprowadzony wzor umozliwia obliczenie czasow przelotu dla kazdej predkosci v
samochodow i predkosci fal d. Moze sluzyc rowniez do rozwiazywania analogicznych
zadan dla fal elektromagnetycznych w tym swiatla widzialnego.



2. Relatywistyczna dylatacja czasu

Pojecie relatywistycznej dylatacji czasu wprowadzil A. Einstein w swojej pracy
Z 1905 roku [5].
Oryginalne wyprowadzenie jest dosc zlozone i zawiera kilka bledow, zatem nastepcy i
teoretycy Szczegolnej Teorii Wzglednosci (STW), zaproponowali kilka innych sposobow
wyprowadzenia identycznych wzorow. Jednym z nich jest doswiadczenie myslowe z
rakieta i poruszajaca sie z nia wspolbieznie pionowa rura, zatkana u gory lusterkiem.

Ponizsze rozumowanie, jego geometryczna ilustracja i wyprowadzenie wzoru na

dylatacje czasu bedzie dla Czytelnika latwiejsze do zrozumienia gdyz jest analogiczne
do opisanego doswiadczenia z echem.

Wyprowadzenie wzorow na dylatacje czasu i inne efekty relatywistyczne STW,
poprzedzone jest zawsze dwoma zalozeniami, zwanymi postulatami A. Einsteina. [1, 4,
5].
Postulaty:
|. Zasada wzglednosci: Zasada gloszaca, ze prawa fizyki sa jednakowe we
wszystkich ukladach odniesienia i musi obowiazywac dla wszystkich praw, zarowno
mechaniki jak i elektrodynamiki.
[I. Niezmiennosc predkosci swiatla:  Predkosc swiatla w prozni jest taka sama dla
wszystkich obserwatorow, taka sama we wszystkich kierunkach i nie zalezy od
predkosci zrodla swiatla.

A oto klasyczne wyprowadzenie wzoru na dylatacje czasu, ktora zostala dokonana w
oparciu o te postulaty [1]. | niezbedny do niego, klasyczny rysunek przyblizajacy to
,doswiadczenie myslowe” — rys 2.

W wielu opracowaniach podrecznikowych rakieta polaczona jest z lustrem, za pomoca
pionowej rury, co ma jeszcze bardziej ulatwic zrozumienie przebiegu doswiadczenia
myslowego i teorii wzglednosci.

Rury tej, dla zachowania przejrzystosci rysunku, nie pokazano.
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Zegar na rysunku 2a, jest wykonany w ten sposob, ze zarowka wysyla silny impuls
swietlny z punktu A, w kierunku ustawionego w odleglosci
H = 300000 km, lustra B. Impuls ten odbija sie od niego i wraca do odbiornika
(detektora) zlokalizowanego obok zarowki w punkcie A.
Uklad ten jest ,zegarem swietinym”.
Czas przelotu promienia swietlnego od zarowki do lustra i z powrotem do detektora, jest
rowny jednemu ,tyknieciu” tego zegara. Zegar ten (rys 2a) znajduje sie w spoczynku i
odmierza czas spoczynkowy oznaczany jako Ty.

Taki sam zegar umieszczono w rakiecie, poruszajacej sie z predkoscia v jak na rysunku
2b, w prawo. Rownolegle z rakieta porusza sie lustro B. Zegar, ktory ,tyknie”, gdy
impuls swietlny z zarowki, odbity od lustra B poruszajacego sie wspolbieznie z rakieta,
dotrze z powrotem do rakiety w punkcie C. Czas przelotu tego promienia oznaczamy
jako T.

Rozwaza sie tylko czasy lotu promienia swietlnego do lustra, zatem polowy czasow Ty i
T; takie zalozenie upraszcza obliczenia.

Oznaczaja:

to — czas lotu impulsu swietinego od zrodla do lustra mierzony w ukladzie stacjonarnym
(rys 2a) rowny %2 T.

t - czas, w ktorym impuls swietlny utworzony w poruszajacej sie rakiecie, przeleci
dystans od rakiety do lustra (rys 2b) rowny %2 T.

H - poprzeczna odleglosc toru lustra od toru lotu rakiety (dlugosc rury) [m]

c - predkosc swiatla w prozni rowna okolo 300 000 000 [m/s]

Z rys. 2a (uklad stacjonarny), wykorzystujac stalosc predkosci swiatla rowna c, oblicza
sie H.
H=ctg
Z trojkata ABD, ktorego boki okreslone predkosciami swiatla i rakiety oraz czasu sa
rowne ct, vt oraz H (rys 2b), stosujac tw. Pitagorasa formuluje sie rownanie:
(ct)® = (vt)? + H?

Wstawiajac za H wartosc c to otrzymamy:

c42 = 212 + 2ty
Z czego po wykonaniu rachunkow otrzymuje sie ,klasyczna” relatywistyczna zaleznosc
na dylatacje czasu:

t = to N1 = Vv?/c?

Poniewaz zaleznosc ta jest fundamentalna w calej teorii wzglednosci, dla uproszczenia
dalszych obliczen wspolczynnik dylatujacy czas oznaczono

1/N@=-v%c?) =y
Wzor na dylatacje czasu ma wtedy najkrotsza postac; t=1tpY

Poniewaz wartosc y jest wieksza od 1, zatem zegar swietlny umieszczony w ruchome;j
rakiecie, w porownaniu z zegarem stacjonarnym, bedzie odmierzal dluzsze interwaly



czasowe. A poniewaz wg Einsteina zegary sa identyczne, wyciaga sie wniosek, ze w
ukladzie ruchomym czas musi plynac wolniej!

Wrocmy jeszcze do rys. 2c. Rakieta porusza sie tu z prawa na lewo. Zaleznosci
geometryczne i wyprowadzenie wzoru beda identyczne. Zegar umieszczony w tej
rakiecie poruszajacej sie ,do” obserwatora stacjonarnego (rys. 2a), rowniez bedzie
chodzil wolniej, zatem wg. Teorii, czas musi plynac wolniej. Teoria relatywistyczna jest
symetryczna! [1].

| tym radosnym akcentem konczy sie wyprowadzenie wzoru STW, na dylatacje czasu.

Ja wyrazilbym tez radosc, gdyby nie fakt, ze fizyczna interpretacja wyprowadzonego
wzoru jest ewidentnie bledna!
Juz z porownania rysunkow 2a i 2b wynika, ze zegar swietlny dzialajacy na opisanej
zasadzie bedzie ,tykal” roznie; ten stacjonarny szybciej a ten w rakiecie lecacej z
predkoscia v, znacznie wolniej, gdyz droga przebyta przez swiatlo od lasera do lusterka
i z powrotem, w ukladzie ruchomym bedzie dluzsza od drogi swiatla w ukladzie
stacjonarnym.
Zatem te dwa zegary, mimo, ze na pozor prawie niczym sie nie roznia, nie sa
.dentyczne”.
Czytelnik zauwazy, ze jako zrodla swiatla uzyto zwyklej zarowki. Zarowka promieniuje
swiatlem we wszystkich kierunkach.
Ta zarowka zostala uzyta celowo, aby odwrocic uwage czytelnika od tego, ze kierunki
,foboczego” promienia swietinego, w obu tych zegarach beda rozne.
Aby te roznice zauwazyc, zamiast zarowki uzyjemy lasera, ktory emituje waska smuge
swiatla tylko w jednym, okreslonym jego konstrukcja kierunku.
Laser zegara swietlnego w ukladzie stacjonarnym swieci w kierunku lustra, w kierunku
dokladnie prostopadlym do plaszczyany lustra. Tylko tak wycelowany promien lasera
odbije sie od lustra pod katem prostym i wroci do punktu A, z ktorego przed 2
sekundami zostal wygenerowany.
Zegar na rysunkach 2b i 2c rozni sie od zegara na postoju tym, ze jego laser musi byc
ustawiony pod pewnym, zaleznym od predkosci v, roznym od prostego katem a.
Gdyby ten laser pozostawic w pozycji pionowej, to taki zegar swietlny, wozony, nie
bedzie dzialal. Promien wyemitowany pionowo w ukladzie bedacym w ruchu, nigdy do
lustra nie trafi. Zatem nie odbije sie od niego i detektor w rakiecie, w puncie C, zadnego
impulsu nie zarejestruje. Czyli krotko, ten zegar nie bedzie ,chodzil”.
Aby tak skonstruowany zegar swietlny w ogole pracowal, jego laser musi byc bardzo
precyzyjnie ustawiany pod odpowiednim katem do kierunku ruchu.
Kat ten musi byc rowny

a = arc cos v/c.
Tylko pod tym katem wygenerowany promien swietlny trafi do lustra D, od ktorego pod
tym samym katem a sie odbije i trafi do detektora w punkcie C.
Zatem zegar taki, poruszajacy sie z dowolna predkoscia v i w dowolnym kierunku,
bedzie ,tykal” wolniej, gdyz swiatlo bedzie mialo do pokonania znacznie dluzsza niz w
zegarze na postoju, droge.
Wolniejsze tempa tykania zegarow swietlnych w ruchu, nie moga jednak oznaczac
wolniejszego tempa uplywu czasu w tych ukladach!



Z tego wynika prosty wniosek, ze czas sie nie ,dylatuje” i nie zwalnia, ani nie
przyspiesza, tylko zalozona konstrukcja ,zegara swietlnego” sprawia, ze w poruszajacej
sie w stosunku do przestrzeni rakiecie, zegar ten bedzie ,chodzil” zawsze wolniej,
bedzie wskazywal dluzsze interwaly czasowe, czyli w stosunku do zegara
stacjonarnego, bedzie spoznial.

Tymczasem STW mowi, ze poniewaz zegary sa ,identyczne” wiec ,,musza tykac”
w identycznym tempie, zatem w ukladzie ruchomym, czas musi plynac wolniej...
Jak wykazalem, twierdzenie powyzsze jest falszywe.

3. Blednainterpretacja wzoru na ,,dylatacje” czasu

Czytelnik zauwazy, ze wzor wyprowadzony dla okreslenia czasu pojawienia sie
echa i wzor na niesistniejaca dylatacja czasu, sa w swej formie identyczne. Ale
wartosci uzyskane z niego mozna interpretowac roznie. Ja interpretuje je jako wzory do
obliczenia czasu uslyszenia echa i analogicznie czasu przelotu promienia swietlnego na
okreslonej drodze, a Wierni STW interpretuja go jako wzor do obliczen tempa
zwalniania uplywu czasu czyli jego dylatacji.

Taka interpretacja jest pewnego rodzaju sztuczka iluzjonistyczna. Najpierw kieruje sie
uwage Czytelnika na objasnienie zasady dzialania zegara swietlnego. W tym celu
narysowano rysunek 2a, na ktorym sprawdza sie poprawnosc dzialania i wskazan
takiego zegara. Potem tlumaczy sie, ze taki sam zegar zainstalowano w ukladzie
ruchomym rys 2b i wyprowadza wzor na tempo jego chodu. No i w oparciu o te
ustalenia, ze zegary sa identyczne i w domysle chodzace tak samo jak zegar
stacjonarny, wyciaga sie wniosek, ze jego wskazania musza byc poprawne. A fakt, ze
ten zegar rzeczywiscie odmierza dluzsze interwaly czasowe - przypisuje sie dylatacji,
czyli wolniejszemu uplywowi czasu we wszystkich ukladach bedacych w ruchu.

Takie sztuczki sa dobre w salonach iluzjonistycznych lub w cyrku ale nie na forum
naukowym. Mozna ten tok rozumowania i jego efekty nazwac jedynie absurdalnymi.

Powyzsze stwiedzenie ma daleko idace konsekwencje gdyz cala teoria wzglednosci, ta
Szczegolna jak i Ogolna na tej dylatacji ,stoja”.

Jej Tworca wynalazl tzw. skrocenie relatywistyczne i relatywistyczny przyrost masy.
Dlugosc rakiety jak rowniez linijki w niej wiezionej, relatywistycznie sie skraca.
Wystarczy jej dlugosc spoczynkowa LO podzielic przez gamma i juz mamy linijke
leratywistycznie skrocona. Rakieta pedzaca z predkoscia podswiatina stanie sie
krociutka, wrecz plaskata. Ale tylko w kierunku ruchu; na boki jej sie zwezic ani pogrubic
nie wolno.

Podobnie z masa. Mnozy sie kilogramowy odwaznik przez gamma i juz mamy kilogram
relatywistyczny, znamienny tym, ze jego masa wzrasta do nieskonczonosci. A
rownoczesnie tez staje sie plaskaty zatem jego masa wlasciwa gwaltownie rosnie.
Oczywiscie tez tylko w kierunku ruchu, na boki mu sie domasiac nie wolno.

Juz te przyklady nazywane pieszczotliwie ,paradoksami”, sa w istocie piramidalnymi
absurdami.



4. Absurd STW udowodniony przez trojaczki.

W Teorii Wzglednosci sa tzw. paradoksy. Najpopularniejszy jest paradoks blizniakow
dowodzacy, ze blizniak podrozujacy rakieta, w porownaniu do blizniaka pozostajacego
na Ziemi w bezruchu, bedzie zyl znacznie dluzej... We wszystkich tych paradoksalnych
sytuacjach rozwaza sie tylko dwa uklady inercjalne. Np tyczka i stodola.

Zastanowmy sie jakie relacje czasowe beda zachodzic miedzy trzema lub wiecej
ukladami poruszajacymi sie z predkosciami podswietinymi (TW zabrania zajmowac sie
predkosciami nadswietlnymi).

Mamy zatem: Zerowy uklad odniesienia, nieruchomy w stosunku do prozni, vo = 0.
Uklad pierwszy, poruszajacy sie w stosunku do nieruchomej prozni z predkoscia vi# 0

Uklad drugi, poruszajacy sie w stosunku do nieruchomej prozni z predkoscia v; # vi.

Przyjmujac uklad zerowy (Ziemia) jako spoczynkowy, obliczymy wartosci
relatywistycznych wydluzen czyli dylatacji czasow w pozostalych ukladach: pierwszym i
drugim.
Czas ten bedzie rowny: dla ukladu pierwszego

ty = to / V(1 — v1%/c?)
dla ukladu drugiego zas  t, = to/ V(1 — v22/c?)

Aby czytelnika nie zanudzac analizowaniem wzorow ogolnych, porownajmy te czasy dla
konkretnych wartosci liczbowych.

Niech predkosci lotu rakiet okreslone w stosunku do nieruchomej przestrzeni, zatem
rowniez w stosunku do obserwatora w ukladzie zerowym na Ziemi, ktorej predkosc
pomijamy, wynosza:

Vo = 0 vi=05c i v,=0.8c.
Rakiety leca jedna za druga, w tym samym kierunku. Wtedy czasy ,zdylatowane” w
pierwszym i drugim ukladzie, w odniesieniu do obserwatora zerowego na Ziemi,
poslugujacego sie jednostka czasu t, = 1 sek, beda rowne:
tp=1/V(1-(0.5))*=1.15s t, =1/V(1-(0.8))*=1.66s.

Teraz zastanowmy sie czy zgodnie z pierwszym postulatem Einsteina mozna
ktorykolwiek z tych ukladow inercjalnych traktowac jako uklad odniesienia, wzgledem
ktorego moglibysmy rozwazac ruch wzgledny pozostalych ukladow. Wg. STW mozna.
Tymczasem moja odpowiedz brzmi: Nie. Traktowanie ktoregokolwiek z ukladow
bedacych w stosunku do eteru w ruchu, jako ,spoczynkowego” ukladu odniesienia, jest
bledne.

Oto krotka analiza i dowod.

Przyjmijmy, ze uklad pierwszy jest ukladem nieruchomym a drugi w stosunku do
pierwszego, jest ukladem ruchomym. Wtedy wartosci t okreslone dla predkosci v,
bedacej arytmetyczna roznica predkosci v, i vi, nie beda zgodne z wartosciami czasow
dylatacji okreslonych w stosunku do Ziemi.

Sprawdzmy to dla przykladu liczbowego, przyjmujac uklad pierwszy jako spoczynkowy



uklad odniesienia a drugi, jako ruchomy, poruszajacy sie wzgledem pierwszego z
predkoscia v,, bedaca roznica ich bezwzglednych predkosci.
Predkosc ukladu drugiego w stosunku do pierwszego bedzie rowna

v, =0.8c-0.5c=0.3c.
Wtedy ,dylatacja czasu” w ukladzie drugim, liczona wzgledem ukladu pierwszego,
bedzie rowna t,.
Oczywiscie pilot rakiety pierwszej, bedzie sie upieral, ze jego jednostka czasu rowna t;
= 1.15 sek, jest ,prawdziwa”. Przyjmujemy wiec ja do obliczenia dylatacji czasu w
drugiej rakiecie.
tyy =t/ V (1 —v%c?)=1.15/v (1 — 0.3%) = 1.15 /0.954 = 1.21 sek.

Z powyzszego obliczenia wynika, ze czas w rakiecie drugiej bedzie ,dylatowal” sie
roznie; jesli jej pilot spojrzy na Ziemie i policzy swa dylatacja wzgledem niej, to ta
dylatacja bedzie rowna t, = 1.66 sek.

A jesli zas spojrzy na brata w rakiecie pierwszej i policzy te dylatacje w stosunku do
niego, to bedzie ona rowna tor = 1.21 sek.

Jesli postulat o rownoprawnosci wszystkich ukladow inercjalnych jest prawdziwy to
czasy dylatacji, niezaleznie od ukladu, wzgledem ktorego sie je liczy, powinny byc
identyczne. A tak niestety, nie jest.

Ktos moze postawic zarzut, ze roznica predkosci rakiet powinna byc obliczona wzorem
relatywistycznym na relatywistyczne dodawanie i odejmowanie predkosci.
Wykonajmy i takie obliczenie. Roznica predkosci pomiedzy rakietami obliczona wzorem
relatywistycznym bedzie rowna v, = 0.5 c. Dylatacja czasu w rakiecie drugiej obliczona
w stosunku do rakiety pierwszej bedzie wtedy miala wartosc

Lo = 1.33 s.
Wartosc ta jest rowniez rozna od dylatacji czasu obliczonej wzgledem Ziemi rownej
to=1.66s.
Powyzsze obliczenia stanowia kolejny dowod blednosci postulatu o ,rownoprawnosci”
wszystkich ukladow odniesienia oraz fizycznego nie istnienia dylatacji czasu. | trudno
je nazwac ,paradoksem trojaczkow”. Wlasciwa dla nich nazwa bedzie absurd teorii
relatywistycznej udowodniony przez trojaczki.
Nie mozna sobie tak bezmysinie zakladac dowolnych uklado odniesienia, ktore, wg TW
sa takie same, gdyz istnieje tylko jeden wszechswiatowy uklad odniesienia. Ten uklad
nazywam Uniwerswinym Ukladem Odniesienia.
Uklad ten jest znamienny jest tym, ze w nim i w stosunku do jego wspolrzednych
odbywa sie wszelki ruch cial materialnych i w ktorym i wzgledem ktorego swiatlo
rozchodzi sie we wszystkich kierunkach z identyczna predkoscia rowna c.
W oparciu o nowa technologie, ruch kazdego ciala w stosunku do tego Ukladu mozna
okreslic analizujac tzw. przesuniecia prazkow promieniowania reliktowego tla. W ukla-
dzie nieruchomym w stosunku do UUQ, przesunienia te, mierzone we wszystkich
kierunkach powinny byc rowne zero. Przesuniecie mierzone i okreslone jako rozne od
zera, jak to ma miejsce w przypadku Ziemi, dowodzi, ze dany uklad lokalny porusza sie
w UUO w kierunku, ktory na podstawie analizy tych przesuniec mozna precyzyjnie
okreslic.



5. Krotki dowod na nie istnienie dylatacji czasu.

Wrocmy na strone 5 i wstawmy do rownan poprawna wartosc predkosci swiatla
widzianej przez obserwatora siedzacego w rakiecie w punkcie D i patrzacego w
kierunku lustra B. Chodzi o predkosc oddalania sie czola impulsu swietlnego po linii H.
Predkosc ta jest rowna ¢’ = ¢ sina.
Z rys. 2b, wstawiajac rzeczywista predkosc oddalania sie czola fali od obserwatora w
rurze, obliczamy wartosc H = ¢’ t.
Wartosc ta bedzie rowna H=c sina ty
Z trojkata ABD, ktorego boki okreslone predkosciami swiatla i rakiety oraz czasu, sa
rowne: ct, vt oraz H, stosujac tw. Pitagorasa formulujemy rownanie:
H?+ (vt)® = (ct)’

Wstawiajac za H poprawna wartosc H =c sinaty otrzymamy:

c?sin®a to? + V2 t? = ¢?t?
Korzystajac z tozsamosci trygonometrzycznych sin2a = 1 - cos?a oraz cosa = vic

uzyskujemy: c® (1 - V2Ic?d) ty” = c’t? - VP2
Po wykonaniu dzialan otrzymujemy:

(CX_ V2) t02 — t2 (C2 _ V2)
Zatem to =t

) e

Przeprowadzone rachunki dowodza, ze czas ,zdylatowany” t, jest rowny czasowi
prawdziwemu to.
Na tej podstawie stwierdzam, ze dylatacja czasu fizycznie nie istnieje.

Istnialaby, gdyby skladowa pionowa predkosci swiatla ¢’ wedrujacego w rurze caly czas
lotu pod katem a, zgodnie z pierwszym postulatem TW, miala wartosc c. A poniewaz jej
wartosc wynosi ¢’= ¢ sina, zatem czolo fali swietlnej (w rurze) ma predkosc zawsze
mniejsza od c.

Jest to zatem dowod na to, ze postulat stalosci predkosci swiatla w stosunku do
‘kazdego’ obserwatora, jest absurdalny.

6. Wnioski i propozycje

Na podstawie przeprowadzonych analiz i elementarnych obliczen, przedkladam
nastepujace wnioski i propozycje.

Postulaty postawione przez Autora Szczegolnej Teorii Wzglednosci (STW), A.
Einsteina sa w pojeciu fizyki klasycznej bledne i nie maja zadnego potwierdzenia
doswiadczalnego. Klasyczny efekt Dopplera ewidentnie dowodzi, ze predkosc swiatla
jest stala lecz tylko w stosunku do osrodka, w ktorym swiatlo sie rozchodzi a nie jak to
zaklada STW, ze w stosunku do kazdego ukladu odniesienia.

Zasada wzglednosci: ,Zasada gloszaca, ze prawa fizyki sa jednakowe we wszystkich
ukladach inercjalnych i musi obowiazywac w nich dla wszystkich praw zarowno
mechaniki jak i elektrodynamiki” nie ma zadnego doswiadczalnego uzasadnienia.
Zasada ta nie ,musi” i nie obowiazuje we wszystkich ukladach inercjalnych ani
nieinercjalnych, gdyz jak wykazalem, istnieje jeden stacjonarny, trojwymiarowy
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Uniwersalny Uklad Odniesienia.

Uklad ten jest znamienny tym, ze w nim i tylko w stosunku do niego, czyli jego
wspolrzednych, swiatlo rozchodzi sie ze stala predkoscia we wszystkich kierunkach z
jednakowa predkoscia rowna c. Kazdy inny lokalny uklad, czy uklady wspolrzednych,
nalezy rozwazac jako czastke UUO. W ukladach tych, zmierzona predkosc swiatla
bedzie zalezec od predkosci ruchow tych ukladow okreslonych w stosunku do UUO i
mozna ja obliczac jako algebraiczna sume predkosci swiatla i predkosci danego ukladu
w odniesieniu do UUO.

Postulat o niezmiennosci predkosci swiatla w stosunku do kazdego obserwatora, w
kazdym ukladzie inercjalnym, czyli ze predkosc swiatla jest , taka sama dla wszystkich
obserwatorow i taka sama we wszystkich kierunkach”, jest ewidentnie bledny, gdyz jak
wykazalem (paradoks trojaczkow), zaden z ukladow odniesienia bedacy w stosunku do
UUO w ruchu, nie moze byc uwazany za uklad nieruchomy czy stacjonarny.

Predkosc swiatla rowna ¢ zmierzy jedynie nieruchomy w stosunku do UUO obserwator,
stojacy w punkcie emisji swiatla lub na prostej, po ktorej swiatlo od tego punktu sie
rozchodzi. Kazdy inny obserwator stojacy poza ta prosta, moze okreslic te predkosc w
stosunku do siebie jedynie jako geometryczna skladowa predkosci c, jej rzutu na prosta
czy plaszczyzne obserwacji. Predkosc ta, jak wykazalem, jest zawsze mniejsza od c,
niemniej jednak znajac ja, mozemy obliczyc parametry ruchu kazdego ukladu w
stosunku do UUO.

Twierdzenie, Einsteina, ze predkosc swiatla jest stala w stosunku do ,wszystkiego” jest
prawdziwe pod warunkiem, ze tym ,wszystkim” jest Uniwersalny Uklad Odniesienia.

Pomiar predkosci swiatla w kazdym innym ukladzie, bedacym w stosunku do UUO w
ruchu, wykaze zawsze rozna od stalej ¢ wartosc predkosci swiatla.

Dowodem na te teze jest zjawisko Dopplera, ktore nie istnialoby gdyby postulat o
stalosci predkosci swiatla w stosunku do ‘kazdego’ ukladu odniesienia, kazdego
obserwatora, byl prawdziwy.

,Dylatacja czasu”, pojecie zdefiniowane jako rozne tempo uplywu czasu w roznych
ukladach odniesienia,.

Twierdze, ze fizycznie nie istnieje; czas jest stala materialowa i plynie jednakowo,
ucieka swoim naturalnym tempem, w kazdych, bez wyjatku, ukladach odniesienia,
niezaleznie od tego, czy te uklady sa w stosunku do siebie w jakimkolwiek ruchu czy
spoczynku.

Natomiast ,zegar swietlny” (w tym zegary ,atomowe”), w kazdym ukladzie odniesienia
bedacym w stosunku do UUO w ruchu, bedzie ,tykal” wolniej. Utozsamianie tempa
tego ,tykania” zegara swietlnego, zaleznego od predkosci jego ruchu w stosunku do
UUO, z roznym tempem uplywu czasu, jest absurdalne.

Wyprowadzone w STW wzory na dylatacje czasu mozna interpretowac jedynie jako
rozwiazanie urojonego zadania fizycznego, a nie jako dowod na rozne tempo uplywu
czasu w ruchomych ukladach odniesienia.

Tzw. wzory relatywistyczne na skrocenie dlugosci i przyrost masy, bedace pochodna
nieistniejacej dylatacji czasu, sa bledne, zatem wszelkie dalsze wnioski czy sugerowane
na ich podstawie tezy, sa rowniez bledne.
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Stwierdzenie blednosci dotyczy wszystkich, bez wyjatku zaleznosci zarowno STW jak i
OTW, gdyz wszystkie one oparte sa o istnienie urojonej dylatacji czasu, ktora fizycznie
nie istnieje.

Czas jest stala materialowa, taktujaca zarowno proces powstawania materii jak rowniez
ich ciagle przemiany, do jej nihilacji. Czas plynie swym stalym, niezmienniczym tempem
w kazdym ukladzie i nie zalezy od tego czy dany uklad jest w dowolnym ruchu czy tez w
stanie spoczynku.

W zwiazku z powyzszym Teoria Wzglednosci nie moze byc nadal uznawana jako
integralna czesc wiedzy nalezacej do dziedziny fizyki jako nauki, gdyz jest oparta na
blednych, nie majacych doswiadczalnego potwierdzenia postulatach. Nie wnosi do nigj
niczego nowego a bledne jej tezy jedynie utrudniaja dalszy rozwoj fizyki i nauk
pokrewnych.

Do rozwiazywania zagadnien i wszelkich rozwazan zwiazanych z propagacja fal EM i
ruchem cial materialnych, wystarcza przyjecie przedlozonej tezy o stacjonarmym,
Wszechswiatowym Ukladzie Odniesienia i klasyczne zasady fizyki Galileusza,
Coulomba, Newtona, Dopplera i Wszystkich innych Klasykow Fizyki oraz przedlozona
teza o niezmienniczym tempie uplywu czasu.

*kkk

Spis literatury, referencje

1. Weidner and Sells ,Elementary Physics” 1975 by Allyn and Bacon, Inc. Boston,
Mass. USA

2. A.A. Michelson and E.W. Morley “On the Relative Motions of the Earth and the
Luminiferous Ether” American Journal of Science. Nov. 1887.

3. Dayton Miller’s “Ether — Drift Experiments: A Fresh Look by James DeMeo”
http.//www.orgonolab.org/miller.htm

4. St. Blazanski “Powstanie i wczesny odbior szczegolnej teorii wzglednosci” Postepy
fizyki, tom 56, Zeszyt 6, Rok 2005.

5. A. Einstein. “Der Electrodynamik bewegter Korper”, in Annalen der Physik 1905.
6. “Two Way Time Transfer” http://tf.nist.gov/time/twoway.htim

7. “Fundamentalne bledy w fundamentalnej teorii” 2008 — artykul na stronie
tornadosolution.com

Opracowal: Tadeusz Wajda Yorktown Heights , USA Luty. 2013


http://tf.nist.gov/time/twoway.htlm

