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0. Streszczenie (abstrakt) 

 

      Artykul jest krytyczna analiza  postulatow i wyprowadzonych na ich podstawie wzorow i 

zaleznosci znanych pod nazwa Szczegolnej Teorii Wzglednosci (STW). 

Na podstawie najprostszych zjawisk fizycznych jak rzut ukosny i echo dzwiekowe i ich 

porownania do propagacji swiatla dowodze, ze w wyprowadzeniu fundamentalnych zaleznosci 

tej teorii a szczegolnie w jej interpretacji fizycznej, istnieja fundamentalne bledy. 

 

 Analiza matematyczna przedlozonych zjawisk i modeli przeprowadzona w sposob 

analogiczny z publikowanymi w literaturze, ulatwia zrozumienie STW  i ocene zauwazonych 

bledow Czytelnikowi posiadajacemu wiedze fizyczno-matematyczna na poziomie 

elementarnym. Analiza ta poparta przykladami na konkretnych wartosciach liczbowych 

wyklucza istnienie tzw. dylatacji czasu a zatem wynikajacych z jej braku, wszystkich innych 

zaleznosci relatywistycznych. 

 Artykul zawiera kilka wnioskow wynikajacych z analiz oraz uzasadnia koniecznosc 

wprowadzenia pojecia Wszechswiatowego Ukladu Odniesienia jako Ukladu, w ktorym i 

wzgledem ktorego odbywa sie propagacja fal elektromagnetycznych i wszelki ruch cial 

materialnych.  

Dowod na fizyczne nieistnienie dylatacji czasu uzasadnia rowniez teze o niezmienniczosci 

uplywu czasu we Wszechswiecie. Czas jako stala materialowa plynie swym stalym, 

okreslonym przez zrodlowe przemiany materii, niezmiennym tempem. 

 

 

 

 

 

1.  Lot kuli armatniej 

 

        Kazde cialo, ktoremu nadamy pewna predkosc poczatkowa i na ktore w czasie jego ruchu 

nie beda dzialac  zadne  sily, bedzie poruszac sie ruchem prostoliniowym i jednostajnym.  

Kazde zas cialo, na ktore bedzie dzialac sila o stalej wartosci bedzie poruszac sie ruchem 

jednostajnie przyspieszonym lub opoznionym.  W warunkach ziemskich takim ruchem 

porusza sie cialo rzucone czy wystrzelone w pionowo w gore; wtedy dziala na niego sila 

przyciagania ziemskiego. Cialo to bedzie poruszac sie ruchem jednostajnie opoznionym, by po 

uzyskaniu maksymalnej wysokosci, zaleznej od predkosci poczatkowej,  zaczac opadac z 

powrotem ruchem jednostajnie przyspieszonym. 

Zalozmy zatem, ze pomijamy opor powietrza i w czasie bezwietrznej pogody 

wystrzeliwujemy z armaty pocisk. Dla uproszczenia obliczen, lufe tej armaty ustawiamy pod 

katem 450 do poziomu i strzelamy. Zakladamy, ze predkosc poczatkowa kuli jest rowna  v = 

71 m/sec.   Jej tor lotu moze byc precyzyjnie okreslony w oparciu o klasyczne prawa 

mechaniki, ktora jest czescia fizyki.  W tym celu „rozklada sie” te predkosc  na tzw. skladowe; 

skladowa pozioma i pionowa. 
 Skladowe te sa sobie rowne i wynosza vH  = vS = 50m/sec. Skladowa pozioma vS  tej predkosci jest stala 

(zakladamy brak oporu powietrza) zas skladowa pionowa z uwagi na to, ze na te kule w locie caly czas dziala 

grawitacja, bedzie zmienna. Te dwie skladowe laczy wspolny czynnik, ktorym jest czas lotu pocisku od dziala do 

celu. 

Tyle czasu ile ta kula pod dzialaniem skladowej pionowej predkosci i grawitacji bedzie znajdowac sie w 

powietrzu (czas wznoszenia i opadania) tak samo samo dlugo bedzie ona leciec w kierunku poziomym. Stan ten 

pokazany na rysunku nr 1. 

 

 

Wys. m 
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                                                             Rys.1a                                                                        Rys. 1b 

 

Na rys. 1a  przedstawiam tor, trajektorie lotu kuli, od momentu wystrzelenia z armaty do momentu upadku na 

ziemie, w widoku z boku, czyli z punktu widzenia obserwatora, ktory bedzie stal z dala od tego toru, w 

jednakowej od armaty i celu odleglosci. 

Zastanowmy sie teraz jak ten tor lotu zobaczy obserwator stojacy za armata lub za celem, w ktory kula uderzyla, 

zatem obserwator stojacy w plaszczyznie strzalu.  W celu ulatwienia obserwacji, niech kula wystrzelona przez 

dzialonowego pozostawia za soba slad, np. smuge swiatla czy dymu. 

    Ten obserwator nie zobaczy toru lotu pocisku w takiej formie jak widzial to obserwator stojacy z boku; on 

zobaczy go jedynie jako wznoszaca sie i potem opadajaca pionowo, smuge dymu. Smuga ta wyznaczy odcinek, 

ktorego dlugosc bedzie rowna najwyzszej wysokosci, jaka osiagnela kula w czasie swego lotu.   Ten widok 

przybliza rysunek 1 b. 

Gdy wyposazymy tych dwoch obserwatorow w stopery i kazdy z nich zmierzy czas lotu kuli od wystrzalu do 

celu, to te czasy zarejestrowane przez obydwu, beda jednakowe. 

Lot  tej kuli moze obserwowac jeszcze jeden, szczegolny obserwator. Wyobrazmy sobie, ze ten obserwator siedzi 

obok kierowcy w szybkim samochodzie, ktory bedzie jechal pod torem lotu kuli, z predkoscia rowna skladowej 

poziomej jej predkosci. 

 W przyjetych warunkach pokazanych na rysunku 1a bedzie to predkosc vS = 50 m/s. czyli  180 km/godz.  Jest to 

zatem mozliwe do praktycznej realizacji. 

Przy tej predkosci samochodu jadacego pod torem lotu kuli, obserwator w nim siedzacy bedzie widzial te kule 

dokladnie nad soba jako wznoszacy sie i opadajacy krazek. Predkosc wznoszenia sie tego krazka bedzie zmienna, 

gdyz kula w swym locie podlega prawu grawitacji. I bez jakiegos specjalnego dalmierza, dla tego obserwatora ta 

predkosc wznoszenia i opadania bedzie trudna do ustalenia. Natomiast obserwator ten moze latwo okreslic jej 

szybkosc srednia w locie do gory i na dol, mierzac calkowity czas, ktory uplynie od jej wytrzelenia do upadku. 

Czas ten bedzie rowny czasom lotu kuli okreslonym przez dwu poprzednich obserwatorow. 

W warunkach podanych na rysunku ten czas bedzie rowny  t = 14.2 sek. Wysokosc na jaka wzniesie sie kula 

wyniesie okolo H = 255 m,  zatem ta szybkosc, predkosc srednia lotu kuli vsH  po linii pionowej, „widziana” 

przez obserwatora bedacego w ruchu, bedzie rowna 

vsH =  H / t = 2*255/14.2 = 36 m/s. 

Bedzie ona zatem znacznie mniejsza nie tylko od predkosci poczatkowej kuli v lecz rowniez od jej poczatkowej 

skladowej pionowej vH, z uwagi na dzialanie sily przyciagania ziemskiego. 

W czasie lotu kuli obserwator jadacy z predkoscia vs = 50 m/s przejedzie droge o dlugosci s. 

s = v * t = 50m/s * 14.2s = 710 m 

Oczywiscie droga ta bedzie rowna odleglosci armaty od celu, w ktory kula trafila. 

 

2. Echo. 

 

          Wykonajmy podobne do opisanego doswiadczenie myslowe, ktorego wyniki, chociaz juz znacznie 

trudniej, moga byc rowniez potwierdzone doswiadczalnie. Bedzie ono jednak znacznie lepsze od poprzedniego z 

uwagi na eliminacje w nim grawitacji, ktora „zaklocala” stalosc skladowej pionowej predkosci, w przypadku 

uzycia kuli. 

 Zatem zamiast lotu kuli przesledzimy “lot” dzwieku w powietrzu.  Wiemy, ze fala akustyczna, glos, czy kazdy 

impuls dzwiekowy, rozchodzi sie w powietrzu  ze stala predkoscia, rowna okolo  d = 330-340 m/s. 

Do doswiadczenia mozemy uzyc mniejszej „armaty”, powiedzmy nawet pistoletu startowego strzelajacego 

slepymi nabojami. Bedzie to zrodlo impulsu dzwiekowego, ktory od punktu jego powstania czyli zaistnienia, 

bedzie sie rozchodzil prostoliniowo we wszystkich kierunkach, z jednakowa predkoscia, rowna d. 

Bedzie nam rowniez potrzebne lustro dzwiekowe, w charakterze ktorego uzyjemy duzego, szybkiego trocka 

(tira),  ktorego blyszczaca sciana boczna bedzie „robic” za lustro.  No i musimy miec ten szybki  samochod i 

obserwatora, ktory dokona niezbednych obserwacji i pomiarow czasu.  Doswiadczenie musi sie odbyc na 

lotnisku, ktore umozliwi rownolegla jazde samochodow  w duzej odleglosci, jak rowniez odpowiednie odcinki 

drog, po ktorych te samochody beda jechac z duzymi predkosciami. Zakladamy rowniez, ze eksperyment 

przeprowadzamy w czasie pieknej, bezwietrznej pogody. 

Przed startem kontroler sprawdza stoper i slyszalnosc echa odbitego od lustra; strzela z pistoletu, rownoczesnie 

naciskajac guzik stopera. Dzwiek leci do duzego samochodu-lustra i wraca jako odbite od niego echo. W 

momencie uslyszenia echa, kontroler naciska stoper po raz drugi zatrzymujac  go. Odczytuje czas przelotu 

dzwieku do lustra i z powrotem do punktu, w ktorym ten dzwiek zaistnial. Oznaczmy ten czas jako T0. 

 Samochod z lustrem i samochod obserwatora beda jechaly w tym samym kierunku i zwrocie w odleglosci 

poprzecznej do kierunku jazdy, rownej H.   Doswiadczenie przybliza narysowany w skali rys 2. 

Lustro dzwiekowe zostalo ustawione w odleglosci H = 330 m od kontrolera. Wtedy czas przelotu dzwieku od 

obserwatora do lustra i z powrotem bedzie rowny T0 = 2 sek. Polowe tego czasu czyli czas jego lotu w jedna 

strone, oznaczmy przez t0. Bedzie on rowny t0 = 1 sec. (por. rys. 2a). 

Znajac odleglosc do lustra rowna  H = 330 m, latwo sprawdzimy, ze predkosc dzwieku wynosi 

d = H/t0 = 330 m/s 

Po tej probie wykonanej na postoju, dokonujemy wlasciwego pomiaru majacego na celu ustalenie, czy dzwiek w 

czasie ruchu obserwatora jadacego w samochodzie bedzie mial w stosunku do niego, czyli do jego tzw. 

ruchomego ukladu odniesienia, te sama co na postoju predkosc. 
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 1.  Lot kuli armatniej 

 

        Kazde cialo, ktoremu nadamy pewna predkosc poczatkowa i na ktore w czasie jego ruchu 

nie beda dzialac zadne sily, bedzie poruszac sie ruchem prostoliniowym i jednostajnym.  Kazde 

zas cialo, na ktore bedzie dzialac sila o stalej wartosci bedzie poruszac sie ruchem jednostajnie 

przyspieszonym lub opoznionym.  W warunkach ziemskich takim ruchem porusza sie cialo 

rzucone czy wystrzelone w pionowo w gore; wtedy dziala na niego sila przyciagania 

ziemskiego. Cialo to bedzie poruszac sie ruchem jednostajnie opoznionym, by po uzyskaniu 

maksymalnej wysokosci, zaleznej od predkosci poczatkowej,  zaczac opadac z powrotem 

ruchem jednostajnie przyspieszonym. 

Zalozmy zatem, ze pomijamy opor powietrza i w czasie bezwietrznej pogody wystrzeliwujemy 

z armaty pocisk. Dla uproszczenia obliczen, lufe tej armaty ustawiamy pod katem 450 do 

poziomu i strzelamy. Zakladamy, ze predkosc poczatkowa kuli jest rowna  v = 71 m/sec.   Jej 

tor lotu moze byc precyzyjnie okreslony w oparciu o klasyczne prawa mechaniki, ktora jest 

czescia fizyki.  W tym celu „rozklada sie” te predkosc  na tzw. skladowe; skladowa pozioma i 

pionowa. 

 Skladowe te sa sobie rowne i wynosza vH  = vS = 50m/sec. Skladowa pozioma vS  tej predkosci 

jest stala (zakladamy brak oporu powietrza) zas skladowa pionowa z uwagi na to, ze na te kule 

w locie caly czas dziala grawitacja, bedzie zmienna. Te dwie skladowe laczy wspolny czynnik, 

ktorym jest czas t lotu pocisku od dziala do celu. 

Tyle czasu ile ta kula pod dzialaniem skladowej pionowej predkosci i grawitacji bedzie 

znajdowac sie w powietrzu (czas wznoszenia i opadania) tak samo samo dlugo bedzie ona 

leciec w kierunku poziomym ze stala predkoscia vS.  Stan ten pokazany na rysunku nr 1. 

 

 
      Wys. m 
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               vS                                 s 
 Armata                                                          Odleglosc m                  
                              Rys.1a                                                                  Rys. 1b 

 

Na rys. 1a  przedstawiam tor, trajektorie lotu kuli, od momentu wystrzelenia z armaty do 

momentu upadku na ziemie, w widoku z boku, czyli z punktu widzenia obserwatora, ktory 

bedzie stal z dala od tego toru, w jednakowej od armaty i celu odleglosci. 

Zastanowmy sie teraz jak ten tor lotu zobaczy drugi obserwator stojacy za armata lub za celem, 

w ktory kula uderzyla, zatem obserwator stojacy w plaszczyznie strzalu.  W celu ulatwienia 

obserwacji, niech kula wystrzelona przez dzialonowego pozostawia za soba slad, np. smuge 

swiatla czy dymu. 

    Ten obserwator nie zobaczy toru lotu pocisku w takiej formie jak widzial to obserwator 
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stojacy z boku; on zobaczy go jedynie jako wznoszaca sie i potem opadajaca pionowo, smuge 

dymu. Smuga ta wyznaczy odcinek, ktorego dlugosc bedzie rowna najwyzszej wysokosci, jaka 

osiagnela kula w czasie swego lotu.   Ten widok przybliza rysunek 1 b. 

Gdy wyposazymy tych dwoch obserwatorow w stopery i kazdy z nich zmierzy czas lotu kuli od 

wystrzalu do celu, to te czasy zarejestrowane przez obydwu, beda jednakowe. 

Lot  tej kuli moze obserwowac jeszcze jeden, szczegolny obserwator. Wyobrazmy sobie, ze ten 

trzeci obserwator siedzi obok kierowcy w szybkim samochodzie, ktory bedzie jechal pod torem 

lotu kuli, z predkoscia rowna skladowej poziomej jej predkosci. 

 W przyjetych warunkach pokazanych na rysunku 1a bedzie to predkosc vS = 50 m/s. czyli  180 

km/godz.  Jest to zatem mozliwe do praktycznej realizacji, z tym, ze samochod nie moze jechac 

dokladnie pod torem lotu kuli gdyz w koncowym momencie moglby byc przez te kule trafiony. 

Przy tej predkosci samochodu jadacego pod torem lotu kuli, obserwator w nim siedzacy bedzie 

widzial te kule dokladnie nad soba jako wznoszacy sie i opadajacy krazek. Predkosc 

wznoszenia sie tego krazka bedzie zmienna, gdyz kula w swym locie podlega prawu grawitacji. 

I bez jakiegos specjalnego dalmierza, dla tego obserwatora ta predkosc wznoszenia i opadania 

bedzie trudna do ustalenia. Natomiast obserwator ten moze latwo okreslic jej predkosc srednia 

w locie do gory i na dol, mierzac calkowity czas, ktory uplynie od jej wytrzelenia do upadku. 

Czas ten bedzie rowny czasom lotu kuli okreslonym przez dwu poprzednich obserwatorow. 

W warunkach podanych na rysunku ten czas bedzie rowny  t = 2 * 5 sek. = 10 sek. Wysokosc 

na jaka wzniesie sie kula, wyniesie okolo H = 125 m, zatem ta predkosc srednia lotu kuli vsH  

po linii pionowej, „widziana” przez obserwatora bedacego w ruchu, bedzie rowna 

vsH  = 2 H / t = 2 * 125 m /10 s =  25 m/sek 

 Bedzie ona zatem znacznie mniejsza nie tylko od predkosci poczatkowej kuli v lecz rowniez od 

jej poczatkowej skladowej pionowej vH, z uwagi na dzialanie sily przyciagania ziemskiego. 

W czasie lotu kuli obserwator jadacy pod torem lotu kuli z predkoscia vs = 50 m/s przejedzie 

droge o dlugosci s rowna 

s = v * t = 50 m/s * 10 s = 500m 

Droga ta bedzie rowna odleglosci armaty do miejsca, w ktore kula trafila. 

 

2. Echo. 

 Wykonajmy podobne do opisanego doswiadczenie myslowe, ktorego wyniki, chociaz juz 

znacznie trudniej, moga byc rowniez potwierdzone doswiadczalnie. Bedzie ono jednak 

znacznie lepsze od poprzedniego z uwagi na eliminacje w nim grawitacji, ktora „zaklocala” 

stalosc skladowej pionowej predkosci kuli. 

 Zatem zamiast lotu kuli przesledzimy “lot” dzwieku w powietrzu.  Wiemy, ze fala akustyczna, 

glos, czy kazdy impuls dzwiekowy, rozchodzi sie w powietrzu  ze stala predkoscia, zalezna od 

temperatury i wilgotnosci powietrza, rowna okolo  d = 330-340 m/s. 

Do doswiadczenia mozemy uzyc mniejszej „armaty”, powiedzmy nawet pistoletu startowego 

strzelajacego slepymi nabojami. Bedzie to zrodlo impulsu dzwiekowego, ktory od punktu jego 

powstania czyli zaistnienia, bedzie sie rozchodzil prostoliniowo we wszystkich kierunkach, z 

jednakowa predkoscia, rowna d. 

Bedzie nam rowniez potrzebne lustro dzwiekowe, w charakterze ktorego uzyjemy duzego, 

szybkiego trocka (tira),  ktorego blyszczaca sciana boczna bedzie „robic” za lustro.  No i 

musimy miec drugi maly samochod i obserwatora, ktory dokona niezbednych pomiarow czasu.  

Doswiadczenie musi sie odbyc na lotnisku, ktore umozliwi rownolegla, wspolbiezna jazde 

samochodow w duzej odleglosci, jak rowniez odpowiednie odcinki drog, po ktorych te 
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samochody beda jechac z duzymi predkosciami. Zakladamy rowniez, ze eksperyment 

przeprowadzamy w czasie bezwietrznej pogody. 

Przed startem kontroler sprawdza stoper i slyszalnosc echa odbitego od lustra; strzela z 

pistoletu, rownoczesnie naciskajac guzik stopera. Dzwiek leci do duzego samochodu-lustra i 

wraca jako odbite od niego echo. W momencie uslyszenia echa, kontroler naciska stoper po raz 

drugi zatrzymujac go. Odczytuje czas przelotu dzwieku do lustra i z powrotem do punktu, w 

ktorym ten dzwiek zaistnial. Oznaczamy ten czas jako T0. 

 Samochod z lustrem i samochod obserwatora beda jechaly w tym samym kierunku i zwrocie w 

odleglosci poprzecznej do kierunku jazdy, rownej H.   Doswiadczenie przybliza rys 2. 

Lustro dzwiekowe zostalo ustawione w odleglosci H = 330 m od samochodu kontrolera. Wtedy 

czas przelotu dzwieku od niego do lustra i z powrotem bedzie rowny T0 = 2 sek. Polowe tego 

czasu czyli czas jego lotu w jedna strone, oznaczmy przez t0. Bedzie on rowny t0 = 1 sec. (por. 

rys. 2a). 

Znajac odleglosc do lustra rowna  H = 330 m, latwo sprawdzimy, ze predkosc dzwieku wynosi 

d = H/t0 = 330 m/s 

Po tej probie wykonanej na postoju, dokonujemy wlasciwego pomiaru majacego na celu 

ustalenie, czy czolo fali dzwiekowej w czasie ruchu obserwatora jadacego w malym 

samochodzie bedzie mialo w stosunku do niego, czyli do jego tzw. ruchomego ukladu 

odniesienia, te sama co na postoju predkosc.  

            

                                                                          

 

                   

                      

                                                      

                                                                                                                     

                                                            

 

 

                                        

  

                                                            

 

Zalozmy, ze samochod obserwatora i “lustro” sa zdolne jechac wspolbieznie z predkoscia  

                                                                 v = 198 m/s. 

 Obydwaj rozpedzaja swoje pojazdy i po uzyskaniu tej predkosci, obserwator jadacy w malym 

samochodzie strzela z pistoletu i uruchamia stoper.  Jada tak do momentu gdy dzwiek odbity od 

lustra czyli sciany bocznej tira wroci do obserwatora, ktory w tym czasie znajdzie sie w punkcie 

C, i w momencie uslyszenia echa, zatrzyma stoper. 

Obserwator odczyta na stoperze czas T, ktory dla warunkow przedstawionych na rysunku 

wykonanym w skali, bedzie rowny okolo 

T = 2.5 sek. 

Dzwiek przebyl droge ABC  i w tym samym czasie samochod z obserwatorem oraz rownolegle 

jadacy tir, przejechaly droge AC  (por. rys. 2b)  rowna: 

AC = v*T = 198 m/s * 2.5 s = 495 m 

              B                  h   [m]                                  B 

 

 

            H = 330 m   

             v = 0                       v = 198 m/s 

            d = 330 m/sec 

            To = 1 s                                                                             T = 2.5 sec 

 

 

 

              A                                 A                       D                         C        S[m]  

 

    Rys 2a                                            Rys 2b 
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Majac te dane mozemy obliczyc dlugosc drogi, ktora w tym samym czasie przebyl  dzwiek, 

zatem dlugosci bokow AB i BC trojkata ABC.   Poniewaz trojkat jest rownoramienny 

wystarczy policzyc dlugosc jednego boku.  Rozpatrujac polowe tego trojkata czyli trojkat ABD, 

zauwazamy, ze bok AB jest jego przeciwprostokatna. Stosujac twierdzenie Pitagorasa 

obliczamy jej dlugosc 

AB =  √[(H2 + (AD)2] 

Wstawiajac wartosci liczbowe otrzymujemy 

AB = √[3302 + 247.52] = 412.5 m. 

 Jest to droga przebyta przez czolo fali dzwiekowej od punktu, w ktorym nastapil strzal (punkt 

A), do lustra (punkt B). 

Czas przelotu fali dzwiekowej wzdluz boku AB bedzie rowny polowie czasu T, zmierzonego 

przez obserwatora w samochodzie, czyli w jego ruchomym ukladzie odniesienia.  Ten czas 

oznaczylismy jako t . Jego wartosc liczbowa jestrowna   t = ½ T = 1.25 s 

Droga przebyta przez dzwiek, obliczona na podstawie czasu jego lotu i predkosci  powinna byc 

rowna geometrycznej dlugosci boku AB trojkata. Sprawdzamy to: 

AB = t*d = 1.25 s * 330 m/s = 412.5 m. 

Z obliczen wynika rownosc tych drog. Dlugosci odcinka AB mierzone za pomoca echa 

dzwieku i okreslone geometrycznie, sa jednakowe co dowodzi poprawnosci obliczen i 

pomiarow. 

Obserwator jadacy w samochodzie poruszajacym sie wzgledem powierzchni ziemi i 

nieruchomego powietrza (brak wiatru),  bedzie patrzal w strone lustra zamontowanego na 

scianie bocznej tira. W czasie jazdy moze on w tym lustrze zobaczyc swoje odbicie. Czola fali 

dzwiekowej nie zobaczy. I moze tylko czekac na echo od tego lustra. Bedzie jednak wiedzial, 

ze jadac samochodem, czolo tej fali caly czas znajduje sie pomiedzy nim a lustrem. Gdyby 

mogl je zobaczyc, np. gdyby ten huk byl na tyle silny, ze spowodowalby widoczne zafalowanie 

powietrza i jakis efekt swietlny typu fatamorgany, czy teczy, to zauwazylby, ze to czolo fali 

najpierw sie od niego oddala a po odbiciu od lustra, zbliza i w momencie spotkania sie w 

punkcie C, obserwator uslyszy huk, czyli echo wystrzalu z miejsca jego powstania czyli  z 

punktu A. 

 I ten obserwator moze byc przekonany, ze predkosc tego oddalania sie i zblizania czola fali 

dzwiekowej jest rowna predkosci dzwieku. Lecz nie moze tej predkosci zmierzyc, ani nawet 

oszacowac gdyz fizycznie nie jest to mozliwe. On niczego, oprocz wystrzalu a potem jego echa, 

nie uslyszy. 

 Latwo dowiesc, ze predkosc oddalania sie i zblizania czola fali dzwiekowej w stosunku do 

obserwatora ruchomego, czyli “widziana” przez obserwatora w samochodzie bedacym w ruchu, 

bedzie rowna rzutowi (w sensie geometrycznym) predkosci d dzwieku lecacego po linii AB, na 

prosta laczaca obserwatora z lustrem czyli na odcinek H (rys 2b). Wartosc tej predkosci, ktora 

oznaczymy vH bedzie rowna : 

vH  = d sin α 

gdzie kat α jest katem pomiedzy prosta AB, po ktorej biegnie dwiek a prosta AD czyli 

kierunkiem ruchu samochodu obserwatora. 

Kat α jest scisle zwiazany z predkoscia v obserwatora; ze wzrostem tej predkosci droga AB sie 

wydluza a kat α maleje. W przypadku granicznym, gdy samochod i lustro sa w stanie 

spoczynku, kat ten jest rowny 90 stopni, zas w przypadku zblizania sie predkosci samochodu v 

do predkosci dzwieku d, kat ten maleje do 0. 

Obliczmy  wartosc liczbowa tej predkosci dla danych przedstawionych na rysunku 2. 
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Aby tego dokonac, najpierw  musimy obliczyc kat α . Widzimy, ze  stosunek predkosci 

obserwatora v do predkosci dzwieku d jest cosinusem kata α. 

cos α = v/d 

Dla v= 198 m/s i  d= 330 m/s, wartosc liczbowa   cos α = 198/330 = 0.6. 

Stad kat α jest rowny:  arc cos (0.6) = 53.130 

Zatem                                                       sin α = sin 53.13 0 = 0.80 

Majac wartosc sinα, obliczamy szukana wartosc predkosci vH czola fali w stosunku do 

obserwatora w samochodzie czyli w jego ruchomym ukladzie odniesienia. 

vH  = d * sinα = 330 * 0.80 = 264 m/s. 

Wartosc te mozemy okreslic jeszcze prostszym sposobem jako skladowa predkosci d 

prostopadla do kierunku jazdy samochodow z tw. Pitagoprasa. 

vH
2 + v2 = d2 

skad                                                           vH = √ (d2 – v2) 
 

Sprawdzmy wartosc liczbowa, bedzie ona rowna vH = √ (3302 – 1982) = 264 m/s.  

 Dowiedlismy tym, ze predkosc czola fali dzwiekowej „widziana” przez obserwatora bedacego 

w stosunku do powietrza w ruchu, jest znaczaco rozna od predkosci dzwieku w powietrzu 

rownej d = 330 m/sec i dla kazdej predkosci v roznej od zera, bedzie zawsze od niej mniejsza;   

vH < d. 

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze zarowno obserwator stacjonarny (kontroler) jak i obserwator w 

jadacym z duza predkoscia samochodzie, dysponuja normalnymi zegarkami (stoperami) 

dzialajacymi na zasadzie balansu, lub czestotliwosci drgan krysztalu kwarowego, czyli 

klasycznego zegarka mechanicznego a nie zegara wykorzystujacego do pomiaru czasu, 

predkosc dzwieku w powietrzu. Jednostki czasu mierzone takim zegarem beda identyczne w 

kazdym z ukladow, zarowno kontrolera na postoju jak i obserwatora jadacego w samochodzie. 

 Zastanowmy sie jakie beda proporcje czasowe czyli zaleznosci czasow t0 do t. 

 W tym celu wystarczy porownac wartosci H z rys. 2a z ta wartoscia z rys. 2b. Wartosc H 

mierzona echem impulsu dzwiekowego przez kontrolera w ukladzie stacjonarnym jest rowna 

H = d t0 

Zas wartosc H okreslona w ukladzie ruchomym (rys 2b) jest rowna 

H = vH t 

 Poniewaz jednostki czasu i predkosci zarowno dzwieku jak i samochodow sa rowne oraz 

wartosci H w jednym i drugim ukladzie zalozylismy geometrycznie rowne,  oraz, co wazne, 

kierunki skladowej predkosci vH w ukladzie ruchomym i predkosci d w ukladzie stacjonarnym 

sa jednakowe (pionowe), zatem mozemy napisac rownosc 

vH t = d t0 

 skad otrzymujemy               t0 = t vH / d  =  t √ (d2 – v2) / d = t √(1 – v2/d2) 

czyli                                                               t0 = t √ (1 – v2/d2) 

Analogicznie otrzymamy                         t = t0 / √(1 – v2/d2) 

Powyzsze zaleznosci sa zatem zaleznosciami, umozliwiajacymi okreslenie czasow przelotu 

impulsu dzwiekowego od miejsca jego powstania do lustra i z powrotem w kazdym z ukladow; 

jesli mamy czas tego przelotu w jednym ukladzie, to w oparciu o ten czas, mozemy okreslic 

czas przelotu tego impulsu w drugim ukladzie. Albo innymi slowy wzory te umozliwiaja 

przeliczenie interwalow czasowych miedzy na pozor tymi samymi zjawiskami dzwiekowymi w 
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roznych ukladach, z ktorych jeden z tych ukladow jest nieruchomy a drugi porusza sie z 

predkoscia v, w stosunku do medium, w ktorym ten dzwiek sie rozchodzi ze stala predkoscia d, 

a nie w stosunku do dowolnego ukladu odniesienia. Ujmujac to sformulowanie obrazowo, 

dzwieku, jako zjawiska, nie interesuje w ogole, czy ktorykolwiek z ukladow bedzie sie poruszal 

czy pozostawal w spoczynku gdyz on zawsze bedzie sie rozchodzil ze „swoja” predkoscia d w 

stosunku do medium, w tym przypadku powietrza. Owszem, ruch zrodla dzwieku  bedzie 

powodowal zmiany jego zrodlowej czestotliwosci w powietrzu lecz sam dzwiek bedzie 

poruszal sie w stosunku do  powietrza ze stala i niezmienna w nim  predkoscia, rowna d. 

W celu sprawdzenia poprawnosci przedlozonych wzorow a przede wszystkim ich poprawnej 

interpretacji, zalozmy, ze zaden z „obserwatorow” ani ten, ktory mierzyl czas postojowy 

(kontroler) ani obserwator siedzacy w samochodzie, nie maja zegarkow. Maja tylko jakis 

przyrzad do mierzenia uplywu czasu. Przyrzad, ktory musi stanowic integralna czesc tego 

zegara dzwiekowego, urzadzenie, ktore umozliwi zapisanie, materialne utrwalenie tego 

przemijajacego interwalu czasowego, gdyz pamiec ludzka, nasze zmysly nie sa przystosowane 

do precyzyjnego jego odmierzania w oparciu o odczucia; mozemy tylko powiedziec, ze cos 

trwalo krotko, tak sobie, dlugo, lub bardzo dlugo.  Moze to byc np. klepsydra, ktora umozliwia 

okreslenie ilosci przesypanego piasku w interwale czasowym pomiedzy wystrzalem a 

uslyszeniem jego echa. Porcja tego piasku bedzie materialnym zapisem czasu trwania tego 

interwalu pomiedzy dwoma zdarzeniami i podstawa rozwazan i porownan, co i jak dlugo 

trwalo. Bedzie to swego rodzaju zegar dzwiekowy. 

Kontroler dokona pomiaru czasu w ten sposob, ze w momencie strzalu postawi klepsydre 

pionowo, co spowoduje przesypywanie sie w niej piasku a w momencie uslyszenia echa, 

przewraca ja poziomo. Identycznie postapi obserwator ruchomy. Ilosci tego przesypanego 

piasku w klepsydrach kontrolera i obserwatora ruchomego beda rozne; w klepsydrze 

obserwatora stacjonarnego tego piasku bedzie mniej, zas w klepsydrze obserwatora ruchomego 

– wiecej.  Na podstawie ilosci tego piasku mozemy okreslac czasy trwania danego zjawiska. 

Bardzo istotna rzecza we wlasciwym zrozumieniu Teorii Wzglednosci jest fakt, iz obydwaj 

obserwatorzy, tj. kontroler jak i obserwator ruchomy, moze sie upierac, ze ilosc tego piasku u 

kazdego z nich mozna traktowac jako jego jednostke czasu. Jak czytelnik zauwazy, jednostki te 

beda rozne; jednostka czasu kontrolera bedzie krotsza zas jednostka czasu okreslona przez 

obserwatora w ruchu – dluzsza. 

 I teraz nasuwa sie pytanie, ktora z tak okreslonych jednostek jest prawdziwa a ktora falszywa. 

 Ja twierdze, ze jednostka czasu okreslona przez kontrolera na postoju jest prawdziwa, zas 

kazda jednostka czasu okreslona przez obserwatora ruchomego, falszywa. Uzasadniam to 

faktem , ze jednostki okreslone przez obserwatora ruchomego beda niestabilne, zmienne, gdyz 

ich wartosci, czyli dlugosci interwalow czasowych, bedza zalezec od predkosci v, z ktora ten 

obserwator ruchomy bedzie poruszal sie w stosunku do medium, w ktorym rozchodzi sie 

dzwiek, czyli w naszym doswiadczeniu – powietrza. W przypadku braku ruchu obserwatora w 

stosunku do powietrza, dzwiek przeleci do i od lustra po tej samej linii, drodze najkrotszej ze 

wszystkich mozliwych zatem i najkrotszym czasie. Dlatego czas tego przelotu na postoju t0 

wygodnie bedzie uznac za jednostke, gdyz bedzie ona zawsze stala. 

Zatem zaleznosc                                          t = t0 / √(1 – v2/d2) 

 mozna rowniez  traktowac jako wspolczynnik przeliczeniowy do ew. przeliczanie jednostek 

czasu t okreslonych zegarem dzwiekowym z ukladu ruchomego, do stacjonarnego. 

 

Jesli za jednostke czasu obierzemy τ0, okreslona przez kontrolera, to potrafimy obliczyc ile razy 
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dluzsza od niej bedzie jednostka czasu τ, okreslona tym zegarem dzwiekowym w ukladzie 

ruchomym.  Jesli zas za jednostke czasu umowimy sie uwazac τ okreslona przez obserwatora 

ruchomego, to wzor ten, przeksztalcony dla t0, pozwala nam obliczyc ile razy jednostka czasu τ0 

okreslona w ukladzie spoczynkowym, bedzie mniejsza od jednostki τ, okreslonej w ukladzie 

poruszajacym sie ze znana predkoscia v, predkoscia w stosunku do nieruchomego medium, w 

ktorym ten uklad sie porusza, przy czym ta predkosc musi byc okreslona przy uzyciu jednostek 

prawdziwych czyli w oparciu o τ0. 

 Jesli za jednostke czasu przyjac „klepsydre” czyli interwal czasowy potrzebny na przesypanie 

sie okreslonej ilosci piasku w jednym ukladzie, to analogiczny czas trwania przelotu impulsu 

dzwiekowego od zrodla do lustra w drugim ukladzie, wyrazony bedzie rowniez iloscia piasku 

przesypanego w klepsydrze. 

 Dla przykladu jesli czas przelotu impulsu w ukladzie spoczynkowym jest rowny τ0 to czas 

przelotu tego impulsu w ukladzie ruchomym poruszajcym sie w stosunku do nieruchomego 

powietrza z predkoscia v = 198 m/τ0, wtedy jednostka τ, zmierzona w ukladzie ruchomym, 

bedzie rowna 

τ = τ0 / √(1 – v2/d2) = τ0 / √(1 – 1982/3302) = 1.25 τ0 

 Przyjmujac zas, ze jednostka czasu jest interwal czasowy okreslony w ukladzie ruchomym 

rowny τ, wowczas jednostka spoczynkowa τ0 bedzie oczywiscie trwala 

τ0 = τ √(1 – v2/d2) = 0.80 τ 

 

     Konstatacje powyzsze sa o tyle istotne, ze wyjasniaja mechanizm oraz  zasade dzialania 

„zegarka dzwiekowego” i wykluczaja hipoteze, jakoby czas w obu ukladach plynal jakos 

roznie. Czas w obu ukladch plynie jednakowo szybko czy wolno i w kazdym z ukladow mozna 

go mierzyc w roznych jednostkach czasu a wzory powyzsze pozwalaja na przeliczenie tych 

jednostek z jednego ukladu odniesienia do drugiego, przy czym zawsze jednym z tych ukladow 

musi byc uklad nieruchomy w stosunku do powietrza czy innego medium, w ktorym ten dzwiek 

sie rozchodzi. 

Na zakonczenie zastanowmy sie jeszcze jakie beda relacje czasowe, gdy doswiadczenie 

przeprowadzimy w czasie wietrznej pogody. Dla uproszczenia zalozmy, ze wiatr w 

doswiadczeniu na rys. 2a i 2b, wieje z lewa na prawo, z predkoscia rowna 198 m/sek. Wtedy 

relacje czasowe okreslone zegarami dzwiekowymi jak (rowniez tradycyjnymi) zostana 

odwrocone. Obserwator poruszajacy sie z wiatrem, z ta sama co wiatr predkoscia (rys. 2b), 

zmierzy czas przelotu impulsu dzwiekowego do lustra jako τ0, zas obserwator (kontroler) 

stojacy nieruchomo w stosunku do powierzchni ziemi ale odczuwajacy sile tego wiatru (rys 2a), 

zmierzy ten czas jako τ. Czas ten bedzie dluzszy od  czasu τ0 i mozna go rowniez scisle 

obliczyc omawianymi wzorami. 

Istotny zatem jest ruch ukladu zegara dzwiekowego, w stosunku do medium, w ktorym 

rozchodzi sie dzwiek a nie ruch w stosunku do dowolnego ukladu odniesienia, zatem w naszym 

przypadku, powierzchni ziemi. Analize te pomijam, czytelnik moze przeprowadzic ja we 

wlasnym zakresie, przeliczajac predkosci obu ukladow w stosunku do wiatru, czyli predkosci 

powietrza, ktore przyjmiemy za nieruchomy osrodek, medium, gdyz tylko w nim i w stosunku 

do niego, dzwiek rozchodzi sie z wlasciwa dla siebie, stala predkoscia rowna d. 
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3. Relatywistyczna dylatacja czasu 

 

Pojecie dylatacji czasu i relatywistycznego skrocenia dlugosci wprowadzil A. Einstein w swojej 

pracy z 1905 roku [5]. W pracy tej jest podane wyprowadzenie wzorow relatywistycznych w 

oparciu o tzw. transformacje Lorentza, ktora Lorentz zaprezentowal w 1887 roku jako 

wytlumaczenie braku przesuniec prazkow interferencyjnych w interferometrze Michelsona. 

Oryginalne wyprowadzenie jest dosc zlozone i zawiera kilka bledow, zatem nastepcy i 

teoretycy Szczegolnej Teorii Wzglednosci (STW), zaproponowali kilka innych sposobow 

wyprowadzenia identycznych wzorow. Jednym z nich jest doswiadczenie myslowe z rakieta i 

poruszajaca sie z nia wspolbieznie pionowa rura, zatkana u gory lustrem.  Wyprowadzenie 

wzorow relatywistycznych w oparciu o to doswiadczenie myslowe jest w porownaniu z 

oryginalnym o wiele krotsze i latwiejsze do zrozumienia i dlatego wybralem je jako adekwatne 

do zalozonego celu niniejszej pracy. 

     Ponizsze rozumowanie, jego geometryczna ilustracja i wyprowadzenie wzoru na tzw. 

dylatacje czasu, jest szeroko opisane w literaturze naukowej i bedzie ono dla czytelnika latwe 

do zrozumienia gdyz praktycznie jest analogiczne do opisanych juz doswiadczen z armata i 

echem. 

Wyprowadzenie wzorow na dylatacje czasu i inne efekty relatywistyczne STW, poprzedzone 

jest zawsze dwoma zalozeniami, postulatami  A. Einsteina. [1, 4, 5]. 

Postulaty: 

I.   Zasada wzglednosci:    Zasada gloszaca, ze prawa fizyki sa jednakowe we wszystkich 

ukladach inercjalnych i musi obowiazywac dla wszystkich praw, zarowno mechaniki jak i 

elektrodynamiki. 

II.    Niezmiennosc predkosci swiatla:     Predkosc swiatla w prozni jest taka sama dla 

wszystkich obserwatorow, taka sama we wszystkich kierunkach i nie zalezy od predkosci 

zrodla swiatla. 

Pod pojeciem ukladu inercjalnego nalezy rozumiec uklad odniesienia spelniajacy  zasade 

Newtona o jednostajnym i prostoliniowym ruchu cial, na ktore nie dzialaja zadne sily. 

        A oto klasyczne wyprowadzenie wzoru na dylatacje czasu, ktora zostala dokonana w 

oparciu o te postulaty [1].  I  niezbedny do niego, klasyczny rysunek umozliwiajacy 

przeprowadzenie tego „doswiadczenia myslowego”  – rys 3. 

 W wielu opracowaniach podrecznikowych rakieta polaczona jest umownie z lustrem, za 

pomoca pionowej rury, co ma jeszcze bardziej ulatwic zrozumienie przebiegu doswiadczenia 

myslowego i teorii. Przekroju tej rury, dla wiekszej przejrzystosci, na rysunku 3 nie 

zamiescilem. 
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                  v = 0                                                       v                                     v  
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 A                           A                      D                  C 
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Zegar na rysunku 3a jest wykonany w ten sposob, ze zarowka czy laser wysyla impuls swietlny 

z punktu A w kierunku ustawionego w odleglosci H = 300 000 km, lustra B.  Impuls ten odbija 

sie od niego i wraca do odbiornika (detektora) zlokalizowanego obok zarowki w punkcie A. 

Uklad ten jest „zegarem swietlnym”. 

Czas przelotu promienia swietlnego od zarowki do lustra i z powrotem do detektora, jest rowny 

jednemu „tyknieciu” tego zegara.  Zegar ten (rys 3a) znajduje sie w spoczynku i odmierza czas 

spoczynkowy oznaczany jako T0. 

Taki sam zegar umieszczono w rakiecie, poruszajacej sie z predkoscia v jak na rysunku 3b, w 

prawo. Rownolegle z rakieta porusza sie lustro B. Zegar, ktory „tyknie”, gdy impuls swietlny z 

zarowki, odbity od lustra B poruszajacego sie wspolbieznie z rakieta, dotrze z powrotem do 

rakiety w punkcie C. Czas ten oznaczamy jako T. 

Rozwaza sie tylko czasy lotu promienia swietlnego do lustra, zatem polowy czasow T0 i T; 

takie zalozenie upraszcza obliczenia. 

Oznaczaja: 

t0 – czas lotu impulsu swietlnego od zrodla do lustra mierzony w ukladzie stacjonarnym (rys 

3a) rowny  ½ T0. 

t  -  czas, w ktorym impuls swietlny utworzony w poruszajacej sie rakiecie, przeleci dystans od 

rakiety do lustra (rys 3b) rowny ½ T. 

H  -  poprzeczna odleglosc toru lotu lustra od toru lotu rakiety [m] 

c  -  predkosc swiatla w prozni rowna okolo 300 000 000 [m/s] 

 

Z rys. 3a (uklad stacjonarny) wykorzystujac stalosc predkosci swiatla rowna c oblicza sie H. 

H = c t0 

 Z trojkata ABD, ktorego boki okreslone predkosciami swiatla i rakiety oraz czasu sa rowne ct, 

vt oraz H (rys 3b), stosujac tw. Pitagorasa formuluje sie rownanie: 

(ct)2 = (vt)2 + H2 

Wstawiajac za H wartosc ct0 (rys 3a) otrzymamy: 

c2t2 = v2 t2  + c2 t0
2 

Z czego po wykonaniu rachunkow otrzymuje sie „klasyczna” relatywistyczna zaleznosc na 

dylatacje czasu: 

t0 = t √(1 – v2/c2) 

Poniewaz wartosc                                    β =  √ (1 – v2/c2)  <  1 

zatem zegar swietlny umieszczony w ruchomej rakiecie wykaze zawsze wolniejszy uplyw 

czasu t w porownaniu z zegarem stacjonarnym. A poniewaz zegary sa identyczne zatem 

wyciaga sie wniosek, ze czas w ukladzie ruchomym musi plynac wolniej! 

 Wrocmy jeszcze do rys. 3c. Rakieta porusza sie tu z prawa na lewo. Zaleznosci geometryczne i 

wyprowadzenie wzoru beda identyczne. Zegar umieszczony w tej rakiecie poruszajacej sie „do” 

obserwatora stacjonarnego (rys. 3a), rowniez bedzie chodzil wolniej, zatem wg. Teorii, czas 

musi plynac wolniej. Teoria relatywistyczna jest symetryczna! [1].   

 I tym radosnym akcentem konczy sie wyprowadzenie wzoru Szczegolnej Teorii Wzglednosci 

na Dylatacje Czasu. 

Ja wyrazilbym tez radosc, gdyby nie fakt, ze te postulaty i wyprowadzone na ich podstawie 

wzory, jak rowniez ich fizyczna interpretacja, sa falszywe! 

Juz z porownania rysunkow 3a i 3b  wynika, ze zegar swietlny dzialajacy na tej zasadzie bedzie 

„tykal” roznie; ten stacjonarny szybciej a ten w rakiecie lecacej z predkoscia v, znacznie 

wolniej, gdyz droga przebyta przez swiatlo od zarowki do lusterka i z powrotem, w ukladzie 

ruchomym bedzie dluzsza od drogi w ukladzie stacjonarnym. Zatem te dwa uklady nie sa 
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identyczne. Zegar w ukladzie ruchomym w stosunku do przestrzeni, bedzie tykal wolniej. 

Rozne tempa tykania zegarow nie moga jednak oznaczac roznego tempa uplywu czasu w tych 

ukladach! 

 Z tego wynika prosty wniosek, ze czas sie nie „dylatuje” i nie zwalnia, ani nie przyspiesza, 

tylko zalozona konstrukcja „zegara swietlnego” sprawia, ze w poruszajacej sie w stosunku do 

przestrzeni rakiecie, zegar ten bedzie „chodzil” zawsze wolniej, bedzie wskazywal dluzsze 

interwaly czasowe, czyli w stosunku do zegara stacjonarnego, bedzie spoznial. 

 Tymczasem STW mowi, ze poniewaz zegary sa identyczne wiec musza „tykac” w 

identycznym tempie, zatem  w ukladzie ruchomym,  czas musi plynac wolniej... 

Stwierdzenie to jest oparte o postulat wzglednosci, ktory mowi, ze wszystkie uklady 

odniesienia sa identyczne i dzialaja w nich identycznie wszystkie prawa mechaniki i 

elektrodynamiki. Stwierdzenie to, oparte o bledny postulat, jest fundamentalnym bledem 

Szczegolnej Teorii Wzglednosci. 

 

4. Bledna interpretacja wzorow 

            

      Zgodnie z drugim postulatem Einsteina, predkosc swiatla jest zawsze rowna c w stosunku 

do kazdego obserwatora,  w kazdym ukladzie inercjalnym. 

Moim zdaniem - nie dla kazdego i nie w kazdym a w warunkach Ziemskich praktycznie w 

zadnym. Wszystkie ruchy (w sensie fizycznym) w warunkach Ziemskich, w Ukladzie 

Slonecznym, Galaktyce, odbywaja sie po krzywych zblizonych do okregow. Ruch 

prostoliniowy mozemy jedynie zalozyc czy postulowac, teoretycznie wymodelowac, podczas 

gdy w rzeczywistosci zawsze bedzie on ruchem orbitalnym. Ale pomijajac ten fakt jako malo 

znaczacy, mozemy stwierdzic, ze: 

 Tylko obserwator stacjonarny, nieruchomy w stosunku do medium, w ktorym swiatlo sie 

rozchodzi, mierzacy czas tym zegarem swietlnym (rys 3a) zmierzy czas prawdziwy gdyz z 

impulsu swietlnego wyslanego w kierunku lustra, do detektora wroci jedynie ta jego czesc, ten 

promien, ktory trafi do lustra dokladnie pod katem prostym, pod tym katem od lustra sie odbije 

i pod tym samym katem prostym trafi do nieruchomego detektora. Czas przelotu tego pro-

mienia bedzie wtedy najkrotszy ze wszystkich mozliwych i tylko on spelni rownanie  H = c t0. 

Jesli wyobrazimy sobie, ze zarowka i lustro znajduja sie na przeciwleglych koncach rury, to 

kazda inna czesc tego wyslanego impulsu, zatem promienie, ktore nie beda leciec rownolegle 

do scian tej rury, nigdy do lustra nie trafia lecz przeleca obok, zatem z powrotem do detektora 

tez nigdy nie trafia. 

W  przypadku rakiety poruszajacej sie w stosunku do medium, w ktorym rozchodzi sie swiatlo, 

z pakietu wyslanego z niej w punkcie A impulsu swietlnego, do lustra, bedacego w 

synchronicznym z rakieta ruchu, trafi jedynie ten promien, ktory bedzie lecial do niego pod 

odpowiednim, scisle okreslonym katem, rownym α.  

Kazdy inny promien, wyemitowany pod innym katem, nigdy w to lustro nie trafi, przeleci obok 

niego gdyz w czasie swego lotu, lustro albo „ucieknie” mu w prawo, albo jeszcze „nie zdazy” 

do punku B doleciec. 

Promien swietlny, ktory trafil w lustro pod katem α zostanie przez nie odbity pod tym samym 

katem i tylko on doleci z powrotem do rakiety w punkcie C, rowniez pod katem, stanowiacym 

lustrzane odbicie kata α, pod ktorym zostal z tej rakiety w punkcie A wyemitowany. 

 Teraz zastanowmy sie, co zobaczy obserwator stojacy w miejscu stacjonarnego pomiaru czasu 

obserwujacy lot tego promienia w ukladzie ruchomym, rys 3b. Otoz ten obserwator niczego nie 
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zobaczy a to z tego powodu, ze aby cokolwiek zobaczyl, to swiatlo musi sie od czegos odbic 

aby do oka tego obserwatora z powrotem dotrzec. 

Ale wyobrazmy sobie, ze rozpylilismy w tej kosmicznej prozni, w ktorej odbywa sie to 

doswiadczenie, jakies mikroskopijne drobiny substancji, ktore oswietlone, umozliwilyby temu 

obserwatorowi obserwacje sladu drogi lotu tego wlasciwego promienia. Obserwator ten 

zobaczy go wtedy jako wznoszacy sie i opadajacy z predkoscia vH, zawsze mniejsza od c, slad 

swiatla. Zobaczy to samo, co artylerzysta po wystrzeleniu pocisku smugowego; wzoszaca sie i 

opadajaca smuge swietlna. 

Jak to przedlozylem w przykladzie z echem, predkosc dzwieku „widziana” przez obserwatora 

ruchomego (rys 3b) wzdluz drogi czyli rury laczacej obserwatora z lustrem (po wysokosci H) 

jest zawsze mniejsza od predkosci rozchodzenia sie fali. Jest to predkosc rozchodzenia sie 

impulsu widziana pod katem α, zatem bedzie to skladowa pionowa tej predkosci, rowna 

geometrycznemu rzutowi predkosci dzwieku  czy swiatla, na prosta H laczaca obserwatora z 

lustrem. Predkosc ta bedzie rowna  vH. 

I Postulat  STW brzmi: Zasada gloszaca, ze prawa fizyki sa jednakowe we wszystkich ukladach 

inercjalnych i musi obowiazywac dla wszystkich praw, zarowno mechaniki jak i 

elektrodynamiki. 

Nieprawda.  Byc moze kilka praw fizycznych dziala w tych ukladach identycznie, ale akurat 

prawo rozchodzenia sie swiatla z identyczna predkoscia we wszystkich ukladach, zatem i w 

stosunku do obserwatorow w tych ukladach - nie.  W ukladzie stacjonarnym swiatlo przebiega 

droge AB po najkrotszym z mozliwych odcinku AB, odbija sie od lustra pod katem prostym i 

pod tym samym katem wroci do detektora w punkcie A. Natomiast swiatlo w ukladzie 

ruchomym biegnie po dluzszej drodze i odbija sie od lustra pod katem α i pod tym samym, 

roznym od prostego katem α wraca do detektora w punkcie C. 

Zatem wrocmy do wyprowadzenia wzoru na dylatacje (rys 3b).  Do rownania wynikajacego z 

tw. Pitagorasa                                  (ct)2  =  (vt)2  +  H2 

za wartosc H,  autorzy podrecznikow radosnie wstawiaja         H = c t0        sugerujac, iz 

zgodnie z postulatami, sa to sa te same uklady, w ktorych przebiegaja te same zjawiska i 

swiatlo rozchodzi sie w nich  z ta sama predkoscia rowna c w stosunku do kazdego 

obserwatora. 
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  I to jest blad. Fundamentalny, gdyz predkosc rozchodzenia sie impulsu swietlnego wzdluz linii 

H, linii laczacej rakiete z lustrem nie jest rowna predkosci swiatla. Jest ona od c zawsze 

mniejsza, gdyz promien swietlny w rurze bedacej w ruchu, biegnie zawsze pod jakims katem do 

jej scian, zatem obserwator w rakiecie bedzie ja „widzial” jako geometryczna skladowa 

pionowa ukosnego wektora predkosci swiatla. 

 Niestety Teoria tego nie zauwaza a sugeruje, ze swiatlo rozchodzi sie we wnetrzu tej rury 

identycznie jak w rurze na postoju, czyli rownolegle do jej scian i z predkoscia rowna predkosci 

swiatla czyli c. Sugestia ta, czyli stworzenie iluzji  jakoby w kazdym z tych ukladow promien 

swietlny przemieszczal sie jednakowo, prowadzi do blednej interpretacji wzoru na dylatacje 

czasu a zatem wszystkich wzorow relatywistycznych. 

Wzory sa matematycznie poprawne; np analogiczne zaleznosci, ktore moga byc wyprowadzone 

dla dzwieku sa matematycznie identyczne z zaleznosciami relatywistycznymi. Roznica polega 

na tym, ze ja twierdze, ze wzory te pozwalaja na przeliczenie jednostek czasu z jednego ukladu 

do drugiego natomiast wg STW, jednostki maja ten sam interwal czasowy tylko czas w 

ukladzie ruchomym plynie wolniej.  Przedstawiam to na rysunku 4. 

                                        

 Promien swietlny w ukladzie spoczynkowym (rys 4a) bedzie lecial rownolegle do scian rury i 

prostopadle do lustra. Strzalki o jednakowej dlugosci przedstawiaja jednakowe drogi przebyte 

przez swiatlo w identycznych jednostkach czasu. Na rys. 4a droga przebyta przez swiatlo w 

rurze zawiera 12 jednostek dlugosci a zatem i czasu. 

 Promien swiatla w ukladzie ruchomym (rys 4b) bedzie biegl w stosunku do rury zawsze pod 

jakims roznym od zera katem. Uklady te sa identyczne i zgodnie z postulatem dzialaja w nich 

wszystkie prawa mechaniki i elektrodynamiki identycznie, ale zjawiska swietlne, ktore w nich 

zachodza, identyczne nie sa,  zatem efekty tych zjawisk beda rozne. 

Strzalki ukosne (rys 4b) przedstawiaja jednakowe, identyczne do strzalek w ukladzie 

nieruchomym, odcinki drog przebytych przez swiatlo, w tych samych co w ukladzie 

spoczynkowym jednostkach czasu.  Juz pobiezne porownanie wykazuje, ze ilosc tych jednostek 

drog i czasow przebytych przez swiatlo w ukladzie ruchomym, jest wieksza (ponad 15). 

Poniewaz swiatlo rozchodzi sie ze stala predkoscia (mierzona po prostej wzdluz ktorej leci i w 

stosunku do nieruchomej przestrzeni) zatem czas pokonania przez swiatlo tej dluzszej drogi, 

musi byc dluzszy. A skoro czas musi byc dluzszy a droga (dlugosc rury) ta sama, zatem 

predkosc oddalania sie i przyblizania czola impulsu swietlnego na drodze obserwator-lustro i z 

powrotem, musi w tej rurze byc mniejsza od predkosci swiatla c. Predkosc oddalania sie czola 

fali bedzie rowna rzutowi predkosci swiatla biegnacego po przeciwprostokatnej trojkata ABC 

na przyprostokatna oznaczona przez H. Predkosc ta bedzie rowna c‟ = c sinα   gdzie α  jest 

katem nachylenia przeciwprostokatnej do poziomu. Kat ten jest rowny  α = arc cos (v/c). 

 

                         Oto krotki dowod na nie istnienie dylatacji czasu. 

Wrocmy na strone 10 i wstawmy do wzorow poprawna wartosc predkosci swiatla widzianej 

przez obserwatora siedzacego w rakiecie.  

Z rys. 3b, wstawiajac rzeczywista predkosc oddalania sie czola fali od obserwatora w rurze, 

obliczamy wartosc  H = c‟ t0   gdzie t0  bedzie szukanym czasem “zdylatowanym”. Poniewaz    

c’ =  c sinα,  wartosc ta bedzie  rowna       H = c sinα  t0  

Z trojkata ABD, ktorego boki okreslone sa predkosciami swiatla i rakiety oraz czasu, sa rowne: 

ct, vt oraz H. Stosujac tw. Pitagorasa formulujemy rownanie: 

H2 + (vt)2 =  (ct)2  
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Wstawiajac za H poprawna wartosc   H = c sinα t0       otrzymamy: 

c2 sin2α t0
2

  + v2 t2  = c2 t2   

Korzystajac z tozsamosci   trygonometrycznej     sin²α = 1 -  cos2α   i  cosα  =  v/c  uzyskujemy: 

c2 (1 - v2/c²) t0
2  =  c2t2 - v2 t2   

Skad po wykonaniu dzialan otrzymujemy: 

(c2 - v2) t0
2   =  t2 (c2 - v2) 

 t0  =  t 

        Przeprowadzone rachunki dowodza, ze czas „zdylatowany” t,  jest rowny czasowi      

prawdziwemu  t0.  

       W oparciu o powyzsze stwierdzam, ze dylatacja czasu fizycznie nie istnieje.  

Istnialaby, gdyby skladowa pionowa predkosci swiatla c‟ wedrujacego w rurze pod katem α, 

zgodnie z  pierwszym postulatem TW, miala wartosc c.  A poniewaz jej wartosc wynosi  

c‟= c sinα,  zatem czolo fali swietlnej w rurze ma predkosc zawsze mniejsza od c. Czas t 

przelotu impulsu z predkoscia c po przekatnej trojkata, jest rowny czasowi t0  oddalania sie z 

predkoscia  c‟ = c sinα   czola impulsu swietlnego od obserwatora na dnie rury. 

Jest to zatem dowod na to, ze postulat stalosci predkosci swiatla w stosunku do „kazdego‟ 

obserwatora - jest absurdalny.  

Wzor ten bylby wzorem na dylatacje (naciaganie) czasu i ta dylatacja mialaby miejsce pod 

warunkiem, iz rzeczywiscie promien swietlny w rurze bedacej w ruchu, poruszalby sie w niej 

rownolegle do jej scian z predkoscia swiatla. A tak nie jest, predkosc ta jest zawsze skladowa 

predkosci c swiatla biegnacego w tej rurze pod katem i dlatego musi byc od niej zawsze 

mniejsza.  

Wyobrazmy sobie przypadek graniczny; wypuszczamy dwa promienie swietlne biegnace 

prawie rownolegle jeden w stosunku do drugiego. „Siadamy” na jednym z nich i lecimy z 

predkoscia swiatla obok tego drugiego promienia. I stwierdzamy, ze on sie od nas nie oddala, 

biegnie caly czas w tej samej od nas odleglosci zatem jego predkosc mierzona w stosunku do 

naszego ukladu odniesienia jest rowna zeru. A wg pana Einsteina predkosc ta musi byc rowna 

predkosci swiatla. Czyz nie jest to absurd? 

Jest to zatem prymitywna iluzja polegajaca na wmowieniu czytelnikowi, ze ta prosta 

konstrukcja zegara swietlnego, jakim w rzeczywistosci jest uklad rakiety z rura zatkana u gory 

lusterkiem, zachowuje sie identycznie zarowno w spoczynku jak i w ruchu, gdyz nieuwazny 

analityk moze sadzic, iz rzeczywiscie promien swietlny w rurze bedacej w ruchu, porusza sie w 

niej rowniez z predkoscia swiatla i rownolegle do jej scian. Uwazam, ze iluzja jest dobra w 

cyrku ale nie w nauce, fizyce. 

Ta bledna hipoteza, postulat stalosci predkosci swiatla w stosunku do kazdego ukladu 

odniesienia, zostal uzasadniony jedynie domyslnie, brakiem przesuniec prazkow 

interferencyjnych w interferometrze Michelsona, ktory mial wykazac, ze swiatlo na 

powierzchni ziemi, mimo iz ta pozostaje w stosunku do eteru w ruchu, rozchodzi sie nadal we 

wszystkich kierunkach z predkoscia c. Mial rowniez wykazac brak eteru, czyli tego 

nieruchomego medium, w ktorym i w stosunku do ktorego rozchodzi sie swiatlo a potwierdzic, 

ze w kazdym ukladzie inercjalnym i w stosunku do kazdego obserwatora, swiatlo ma te sama 

predkosc zawsze rowna c. I to wykazal gdyz nie zauwazono zadnych przesuniec prazkow. 

Niestety, wg mojej wiedzy interferometr ten jest o kilka rzedow wartosci za maly aby 

zareagowal na roznice predkosci rzedu kilkuset m/sec czyli predkosc obwodowa powierzchni 

Ziemi. 
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Natomiast interferometr Sagnaca, dowodzi ewidentnie istnienie tej nieruchomej przestrzeni, 

medium, w ktorym swiatlo rozchodzi sie z predkoscia c [3]. Niestety, z jakichs blizej nie 

sprecyzowanych powodow, efekt Sagnaca jest ignorowany i obowiazuje nadal „najslynniejsze  

w dziejach nauki zero” (brak przesuniec tych prazkow) w interferometrze MM, dowodzace 

braku czy nieistnienia eteru. 

  Istotny zatem jest ruch ukladu w stosunku do nieruchomej przestrzeni, medium, w ktorym 

swiatlo sie rozchodzi ze stala dla niego predkoscia, a nie w stosunku do drugiego, czy 

dowolnego ukladu, czy „obserwatora”, ktory tez w stosunku do tego medium moze byc w 

ruchu. 

Dowodzi to blednosci postulatu wzglednosci, postulatu jakoby wszystkie uklady odniesienia 

byly jednakowe, gdyz uklad bedacy w spoczynku do przestrzeni, w ktorej i wzgledem ktorej 

swiatlo rozchodzi sie ze stala predkoscia, bedzie zawsze Ukladem wyroznionym. Nazwijmy 

go Wszechswiatowym czyli Uniwersalnym Ukladem Odniesienia (UUO). Uklad ten znamienny 

tym, ze tylko w nim i w stosunku do niego predkosc swiatla ma stala wartosc rowna c.  Zatem 

tylko w tym Ukladzie promien swiatla wyslany w kierunku lustra wroci odbity od niego w 

najkrotszym z mozliwych, interwale czasowym. W kazdym innym ukladzie bedacym w 

stosunku do UUO w ruchu, czas przelotu analogicznego impulsu do i od lustra do detektora, 

bedzie zawsze dluzszy.  W Ukladzie tym odbywa sie wszelki ruch cial niebieskich i wszystkich 

innych dowolnych ukladow odniesienia. 

 Z powyzszego wynika tez wniosek, ze zegary swietlne, oparte na pomiarze predkosci swiatla c 

mierzace precyzyjnie uplyw  czasu bezwzglednego, bedace w odniesieniu do UUO w ruchu, 

wymagaja ciaglej korekcji, czyli uwzglednienia wspolczynnika przeliczeniowego, ktorego 

wartosc zalezy od predkosci v i kierunku ruchu ukladu w stosunku do nieruchomej przestrzeni 

czyli Wszechswiatowego Ukladu  Odniesienia. 

Gdy zamiast zegara swietlnego uzyjemy kazdego innego, ktorego „tempo chodu” czyli 

jednostka czasu  bedzie niezalezna od predkosci swiatla, stwierdzimy, ze zmierzony nim czas 

przelotu promienia swietlnego w ukladzie ruchomym jest dluzszy a jego wartosc liczbowa jest 

scisla matematyczna funkcja predkosci v ukladu, predkosci okreslanej w stosunku do Ukladu 

Wszechswiatowego. 

Reasumujac mozemy stwierdzic, ze czas jest bezwzgledny, niezmienniczy i plynie jednakowo 

w kazdym ukladzie odniesienia, niezaleznie od tego, czy ten uklad znajduje sie w ruchu, czy w 

spoczynku. Jedynie „zegar swietlny” w ruchomym ukladzie poruszajacym sie w stosunku do 

nieruchomej przestrzeni (eteru), UUO, „tyka” wolniej. To wolniejsze tykanie nie jest 

spowodowane wolniejszym tempem uplywu czasu w tym ukladzie ale wynika z zalozonej  

konstrukcji tego zegara, ktory w ruchu, bedzie zawsze spoznial.  

 W oparciu o powyzsze potwwierdzam, ze dylatacja czasu, jako realne, fizyczne zjawisko, nie 

istnieje, czas plynie jednakowo w kazdym ukladzie odniesienia, niezaleznie od tego, czy dany 

uklad w odniesieniu do UUO znajduje sie w dowolnym ruchu czy w stanie spoczynku. 

Wzor na „dylatacje czasu”                    t = t0 /√ (1 –v2/c2)  

mozna interpretowac jako wzor na obliczanie czasu t przelotu impulsu swietlnego w zegarze 

swietlnym poruszajacym sie w stosunku do UUO z predkoscia v, w prawdziwych jednostkach 

czasu t0 okreslonych tymze zegarem swietlnym ale bedacym w stosunku do UUO  w 

spoczynku. 

       Powyzsze stwierdzenie  jest o tyle wazne, ze w wyprowadzeniach wszystkich dalszych 

zaleznosci „relatywistycznych”, wykorzystuje sie ten wzor, blednie interpretowany jako 

„dylatacja czasu” a nie jako przelicznik tempa chodu zegara swietlnego w rozwazanych 

ukladach odniesienia. 
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Wyprowadzenia tych „dalszych” zaleznosci pomijam gdyz wszystkie one sa oparte na 

falszywych zalozeniach, zatem sa bledne. Czytelnik znajdzie je w licznej literaturze. Sa to 

wzory na kontrakcje dlugosci i relatywistyczny przyrost masy. 

Relatywistyczne skrocenie   dlugosci:      L = Lo √ (1 –v2/c2)  

Relatywistyczne pomnazanie masy;       m = m0 /√ (1 –v2/c2)  

Oznaczenia:   t0,  L0, mo  - czas, dlugosc i masa okreslone w ukladzie spoczynkowym 

                       t,  L,  m  - czas, dlugosc i masa w ukladzie ruchomym. 

                      v  - predkosc jednego ukladu odniesienia w stosunku do dowolnego drugiego. 

Wszystkie te wzory sa bzdurne jak bzdurne sa wszystkie postulaty teorii wzglednosci. 

 

5. Analiza przyczyn bledu; postulaty 

 

  Zrodlem wykazanych bledow sa zalozone postulaty TW; 

Zasada wzglednosci:   „ Zasada gloszaca, ze prawa fizyki sa jednakowe we wszystkich 

ukladach inercjalnych i musi obowiazywac w nich dla wszystkich praw zarowno mechaniki jak 

i elektrodynamiki.” 

W poprzednim rozdziale wyjasnilem dlaczego spoczynkowy uklad inercjalny i uklad inercjalny 

w ruchu nie sa identyczne. W ukladzie w ruchomym  promien swietlny w rurze, w porownaniu 

do ukladu spoczynkowego, przebywa znaczaco dluzsza droge. Dluzsza droga zajmuje 

promieniowi swietlnemu dluzszy czas. I jesli ten interwal czasowy przyjac za jednostke czasu 

to ona bedzie w ukladzie ruchomym dluzsza. Zatem uklad nieruchomy w przestrzeni, w ktorej i 

wzgledem ktorej swiatlo sie rozchodzi ze stala predkoscia, musi byc ukladem ewidentnie 

wyroznionym.  

Uklad ten zdefiniowalem  jako Uniwersalny Uklad Odniesienia. Tylko w tym ukladzie 

nieruchomy wzgledem niego zegar swietlny wskaze najkrotszy ze wszystkich interwal czasowy 

rowny uniwersalnej i stalej jednostce czasu t0.  W kazdym innym ukladzie bedacym w stosunku 

do tego UUO w ruchu, zegar swietlny wykaze inne, zawsze dluzsze jednostki czasu. 

 Zegar swietlny wykaze dluzsze jednostki czasu czyli bedzie „tykal” wolniej, bedzie spoznial, 

odmierzal dluzsze interwaly czasowe, a nie, jak to twierdzi STW, ze czas w ukladzie ruchomym 

bedzie plynal wolniej. Gdy zamiast zegara swietlnego uzyjemy mechanicznego, kwarcowego, 

wowczas niezaleznie od tego czy dany uklad jest w ruchu czy w spoczynku, zadnych roznic 

tempa uplywu czasu w tych ukladach nie stwierdzimy. 

Niezmiennosc predkosci swiatla:    „ Predkosc swiatla w prozni jest taka sama dla wszystkich 

obserwatorow, taka sama we wszystkich kierunkach i nie zalezy od predkosci zrodla swiatla.” 

 Postulat ten jest na pozor prawdziwy i z punktu widzenia fizyki klasycznej nie budzacy  

zastrzezen. Ale tylko pozornie. Oszczednosc slow i swoista chytrosc tego sformulowania 

polega na tym, ze autor tego postulatu sugeruje, ze kazdy obserwator, niezaleznie od tego czy 

bedzie stal na prostej po ktorej swiatlo sie rozchodzi, czy obok niej, czy bedzie sie od zrodla 

oddalal czy zblizal - zawsze zmierzy te predkosc jako c. Jest to blad, gdyz w swietle fizyki 

klasycznej, zjawisko to jest po prostu niemozliwe. 

A wlasnie w oparciu o ten postulat, w wyprowadzeniu wzoru na  dylatacje czasu (opartym o 

doswiadczenie myslowe), wstawia sie  H = ct0.  No bo wg. postulatu, predkosc ta, czyli 

predkosc oddalania i zblizania sie czola impulsu swietlnego wzdluz linii laczacej obserwatora z 

lustrem, „musi” tez byc rowna c.  Ten bledny postulat Einsteina sprawia, ze „obserwator” w 

ruchomym ukladzie inercjalnym musi byc przekonany, ze jego zegar bedzie odmierzal 

identyczne interwaly czasu, jakie odmierza  zegar swietlny obserwatora w spoczynku. I musi 
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byc przekonany, ze jednostka czasu w jego ukladzie bedzie identyczna z jednostka czasu 

okreslona w ukladzie spoczynkowym, gdyz zegary sa identyczne... 

W oryginalnym wyprowadzeniu tego wzoru Autor STW posluguje sie pojeciem jednoczesnosci 

zdarzen. W przedlozonym sposobie  wyprowadzenia (z lustrem), tymi zdarzeniami sa zdarzenie 

wyslania  impulsu swietlnego i jego powrotu do detektora. Zdarzenia te oczywiscie nie sa 

jednoczesne dla kazdego z obserwatorow i te niejednoczesnosc Autor przypisuje (blednie) 

zmianom tempa uplywu czasu w ukladzie ruchomym  w stosunku do nieruchomego. Teza ta 

jest podstawa do blednego wnioskowania o roznym tempie uplywu czasu w kazdym z ukladow 

czyli o istnieniu „dylatacji czasu”. 

Predkosc oddalania sie i zblizania czola impulsu swietlnego od obserwatora ruchomego do 

lustra i z powrotem  jest zawsze tylko skladowa predkosci swiatla rozchodzacego sie po linii 

AB, rowna                                                    c‟ = c sinα 

a nie jak wymaga tego postulat gloszacy, ze ta predkosc musi byc stala,  taka sama dla 

wszystkich obserwatorow i rowna c.  Zatem wartosc wyrazenia 

β = 1 /√ (1 –v2/c2)   

nalezy traktowac jako wspolczynnik przeliczeniowy czasow trwania dwu roznych jednostek 

czasu okreslanych zegarem swietlnym, z jednego ukladu do drugiego a nie jako wspolczynnik 

do rozciagania czy naciagania tempa uplywu czasu w ukladzie ruchomym. 

Powyzsze wyrazenie, ktore Einstein oznaczyl skrotowo β, a wczesniej Lorentz jego odwrotnosc 

nazwal γ, mozna wyprowadzic kilkoma sposobami uzyskujac identyczny wynik. Dlatego 

istotna jest jego wlasciwa, oparta o klasyczne prawa fizyki, interpretacja. Racjonalna, 

wynikajaca z przedlozonych przykladow i obliczen interpretacja, nakazuje nazwac go  

wspolczynnikiem do przeliczania jednostek lub obliczania czasu trwania jednego „tykniecia” 

czyli tempa chodu zegara swietlnego bedacego w stosunku do UUO w ruchu, w prawdziwych 

jednostkach, okreslonych zegarem stacjonarmym.  

Tymczasem Teoria twierdzi, ze jednostki w obu zegarach sa identyczne, tylko czas w ukladzie 

ruchomym plynie wolniej... 

Metode rozumowania przyjeta przez Einsteina mozna porownac do rozmowy Ziemianina z 

hipotetycznym Marsjaninem. Kazdy z nich bedzie mial swoja podstawowa jednostke czasu 

rowna czasowi trwania jednej doby na tych planetach. I zegarki z podzialem tych dob na 24 

godziny. Gdy sie spotkaja, kazdy z nich, zarowno Marsjanin jak i Ziemianin moze sie upierac, 

ze jego jednostka czasu jest prawdziwa i bezwzglednie sluszna, gdyz zarowno na Ziemi jak i na 

Marsie jednostka ta trwa od wschodu do nastepnego wschodu slonca. Poniewaz doba 

marsjanska  trwa kilkadziesiat minut dluzej od doby ziemskiej zatem zegarek Marsjanina 

bedzie chodzil wolniej od zegarka ziemskiego. Gdy zegarek Ziemski wskaze godzinny uplyw 

czasu, zegarek Marsjanina wskaze ten sam interwal czasu jako 59 minut, czyli bedzie spoznial 

o minute na godzine. Wzorem rozumowania Einsteina, Marsjanin moze twierdzic, ze czas na 

Marsie plynie wolniej i dzieki temu on tam bedzie zyl dluzej... 

Czytelnik przyzna, ze takie twierdzenie jest absurdalne. Czyz nie prosciej jest przyjac, ze uplyw 

czasu na tych planetach jest identyczny, a tylko jednostka czasu ziemskiego w porownaniu z 

marsjanska jest nieco krotsza? I, ze wystarczy w ktoryms zegarku zmienic „trybko” i beda one 

wskazywaly te sama jednostke czasu; albo marsjanska albo ziemska; do wyboru. 

 

Matematyka i fizyka sa naukami scislymi. To oznacza, ze w matematyce, kazde nowe 

twierdzenie, aksjomat, musi byc udowodniony. Udowodniony w oparciu o wczesniej rowniez 

udowodnione twierdzenia i tezy. Dzieki temu jest ona nauka spojna, scisla, gromadzaca tylko te 
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„postulaty”, ktore zostaly udowodnione. Te, ktorych udowodnic sie nie udaje, znajduja swe 

miejsce w koszu na smieci. 

Podobnie jest w fizyce, z ta roznica, ze wszystkie prawa fizyczne musza byc dodatkowo 

zweryfikowane doswiadczalnie. Jesli doswiadczenia nie potwierdzaja danej tezy, teza ta nie 

moze byc uznana i nalezec do sprawdzonych doswiadczalnie zasobow tej dziedziny nauki. 

 Postulat Einsteina dotyczacy stalosci predkosci swiatla w stosunku do kazdego obserwatora, 

kazdego tzw. ukladu inercjalnego i to niezaleznie od tego czy ten uklad jest w ruchu czy w 

spoczynku, nigdy nie zostal doswiadczalnie potwierdzony.  

Jedynym doswiadczeniem, ktorym posrednio uzasadnia sie prawdziwosc tego postulatu jest 

slynne doswiadczenie Michelsona- Moreleya, wykonane w 1887 roku, ktore wykazalo, ze 

predkosc swiatla we wszystkich kierunkach jest taka sama.  W warunkach ziemskich 

interferometr ten winien wykazac roznice predkosci w zaleznosci od kierunku ustawienia jego 

ramion w stosunku do stron swiata. Ziemia kreci sie  w „eterze” z predkoscia liniowa 

powiedzmy 350 m/sec zatem w kierunku wschod-zachod predkosc swiatla w stosunku do 

kierunku polnoc-poludnie powinna byc zmienna. Pomiarow dokonano na podstawie przesuniec 

tzw. prazkow interferencyjnych. 

Obserwacji tych przesuniec Michelson i Moreley dokonali w ciagu  kilku dni lipca 1887 r. dla 

36 obrotow interferometru. I na podstawie tych nielicznych pomiarow wyciagneli przedlozone 

w ich pracy wnioski o braku przesuniec prazkow, zatem i eteru [2]. Brak tych przesuniec 

Wierni TW okrzykneli jako najslynniejsze w dziejach nauki „zero”. 

Tymczasem zauwazylem, ze ten interferometr Michelsona i Moreleya jest konstrukcja, ktora 

znowu stwarza tylko iluzje dowodu na brak eteru. Otoz interferometr ten oprocz tego, ze 

badania przeprowadzone byly w powietrzu, w ktorym predkosc swiatla jest o ok 1000 km/sec 

mniejsza od predkosci swiatla w prozni, to najistotniejsza jego wada sa stosunkowo male 

wymiary. Ramiona tego interferometru mialy dlugosci nieco ponad metr.   

Czasy przelotow promieni swietlnych przez prostopadle ramiona interferometru o dlugosci 

nawet kilku metrow sa za male aby roznica predkosci swiatla spowodowana predkoscia liniowa 

ruchu obrotowego Ziemi rowna okolo 350 m/sek byla mozliwa do zauwazenia w formie 

przesuniec prazkow interferencyjnych. Wg obliczen i szacunkow, interferometr MM  powinien 

miec ramiona o dlugosciach co najmniej kilometrowych. Wtedy z trudem ale mozemy spostrzec 

ruch wirowy Ziemi natomiast z latwoscia zauwazymy ruch orbitalny Ziemi wokolo Slonca i 

zapewne ruch orbitalny Ukladu Slonecznego wokol jadra naszej Galaktyki.  

Analogiczne do MM pomiary zostaly powtorzone w latach 1906-1930 przez Daytona Millera, 

ktory zbudowal precyzyjniejszy, oparty na solidnej konstrukcji stalowej interferometr o 

kilkakrotnie dluzszych w porownaniu do Michelsona ramionach i kilkakrotnie od oryginalu 

stabilniejszy. Zainstalowany na wysokiej gorze (Mont Wilson). Miller wykonal okolo 200 000 

pomiarow, z ktorych wiekszosc wykazywala istnienie „eteru”. Poniewaz pomiary trwaly ponad 

20 lat domyslam sie, ze ten interferometr wykazal ruch orbitalny Ziemi a mogl nie wykazac jej 

ruchu obrotowego. 

Niestety wyniki tych pomiarow w niewyjasnionych okolicznosciach - zaginely.   

 

 W roku 1923 francuski fizyk Sagnac zbudowal maly, niejako kieszonkowy w porownaniu z 

interferometrem MM,  Millera i Innych, uklad lusterek, w ktorym promien swietlny biegnie  po 

wielokacie w przeciwsobnych kierunkach i w prozni a nie w powietrzu, ktore moze tlumic efekt 

„wiatru eteru”. Uklad ten jest tak czuly, ze z dokladnoscia sekund katowych, mozna nim 

mierzyc ruch obrotowy Ziemi wokol wlasnej osi. Na jego podstawie zbudowano 
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najprecyzyjniejsze zyroskopy, stosowane  w czolgach,  samolotach,  rakietach i satelitach do 

chwili obecnej. [6]. Efekt Sagnaca ewidentnie potwierdza istnienie eteru w sensie 

Uniwersalnego Ukladu Odniesienia, w ktorym i wzgledem ktorego odbywa sie wszelki ruch. 

Niestety efekt Sagnaca przez Wiernych Teorii Wzglednosci jest ignorowany. Obecnie lansuje 

sie teze, ze zyroskopy Sagnaca dzialaja tylko dzieki TW. Calkiem podobnie jak lodowka a 

nawet akumulator samochodowy, ktore bez Einsteina by tez nie dzialaly. 

Ja udowadniam blednosc zalozen i interpretacji wyprowadzonych zaleznosci STW przez 

analogie do tych, wydawaloby sie, prymitywnych doswiadczen z armata i echem. Lecz  

twierdze, ze skoro w malej skali, dla malych predkosci, okreslone zaleznosci ruchu i czasu sa 

prawdziwe, zatem i prawdziwe one byc musza rowniez dla kazdej innej predkosci, niezaleznie 

od tego, czy ta predkosc jest mala, srednia czy kosmiczna. Nalezy jedynie poprawnie 

zdefiniowac uklad odniesienia, wzgledem ktorego ten ruch sie odbywa. 

Odnosnie postulatu, ze predkosc swiatla jest „ taka sama dla wszystkich obserwatorow” i taka 

sama we wszystkich kierunkach, twierdze, ze postulat ten jest falszywy czyli sprzeczny z 

zasadami fizyki klasycznej, gdyz pojecie predkosci wymaga zdefiniowania ukladu odniesienia, 

wzgledem ktorego odbywa sie ruch, a tego w postulatach nie ma. Sugeruje sie jedynie, ze te 

predkosc mierzy sie w stosunku „do wszystkiego”. Zatem w stosunku do kazdego ukladu 

odniesienia przy czym kazdy ten uklad zgodnie z zasada wzglednosci, moze byc zarowno 

ukladem ruchomym jak i pozostawac w stosunku do tego „wszystkiego” w spoczynku. 

Pozwalam sobie zatem wniesc do tego postulatu mala poprawke; 

 Twierdze, ze predkosc swiatla w prozni jest stala, elementy tego swiatla - fotony rozchodza sie 

prostoliniowo, z predkoscia jednakowa we wszystkich kierunkach, ale tylko w stosunku do 

nieruchomego punktu,  z ktorego swiatlo zostalo wyemitowane, punktu w nieruchomej 

przestrzeni, w ktorej ono zaistnialo.   Przestrzen  te nalezy  rozumiec jako nieruchomy 

niematerialny  osrodek, medium, ktore dla fali elektromagnetycznej ma odpowiedniki 

„sprezystosci” i gestosci, ktorymi sa przenikalnosc elektryczna ε i magnetyczna μ prozni. 

Dla ulatwienia dalszych rozwazan proponuje aby uklad odniesienia, czy nawet uklad 

wspolrzednych w matematycznym pojeciu integralny z ta nieruchoma przestrzenia i 

nieruchomym medium, w ktorym i w stosunku do ktorego, rozprzestrzenia sie swiatlo z 

predkoscia c, oraz odbywa wszelki ruch cial materialnych  -  nazwac  Uniwersalnym Ukladem 

odniesienia UUO. 

 

Bedzie to wyrozniony, stacjonarny Wszechswiatowy uklad odniesienia, znamienny tym, ze 

swiatlo rozchodzi sie w nim i tylko w nim i w stosunku do niego, ze stala predkoscia propagacji 

rowna c. Kazdy inny uklad  odniesienia czy system materialny nalezy rozwazac jako uklad 

lokalny, zalezny, (stanowiacy element skladowy UUO),  w ktorym swiatlo moze miec inna od c 

predkosc. 

 

Predkosc swiatla rowna c zmierzy zatem jedynie nieruchomy w stosunku do UUO obserwator 

stojacy w punkcie emisji swiatla lub na prostej, po ktorej swiatlo od tego punktu sie rozchodzi. 

Kazdy inny obserwator stojacy poza ta prosta, moze okreslic  te predkosc jedynie jako 

geometryczna skladowa predkosci c, jej geometrycznego rzutu na plaszczyzne obserwacji. 

Predkosc ta, jak wykazalem, jest zawsze mniejsza od c. 

Swiatlo, jak rowniez kazda fala EM moze byc emitowane wtornie jako swiatlo odbite czy 

przechodzace prze osrodek dla niego przezroczysty. Jesli jest to swiatlo odbite, to tym wtornym 

zrodlem jego emisji jest powierzchnia ciala.  Jesli zostalo zalamane to jego wtornym zrodlem 
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moze byc pryzmat  czy powierzchnia kazdego  innego  przezroczystego dla niego materialu, 

powierzchnia, ktora (ktorom) to swiatlo opuszcza. 

 

Twierdze  rowniez, ze predkosc swiatla c‟, okreslona, zmierzona przez obserwatora w kazdym  

ukladzie bedacym w stosunku do UUO w ruchu, ukladzie lokalnym poruszajacym sie z 

predkoscia v po linii propagacji swiatla  bedzie rowna 

c‟ = c  ± v. 

gdzie  ±v  jest predkoscia obserwatora zblizajacego sie lub oddalajacego od nieruchomego w 

stosunku do Ukladu punktu, w ktorym swiatlo zostalo wyemitowane, czyli zrodla swiatla. 

 

 Teze te uzasadnia efekt Dopplera. Stala czestotliwosc swiatla emitowana przez zrodlo, ode-

brana przez odbiornik zblizajacy sie do zrodla lub od niego oddalajacy sie, bedzie odebrana 

jako rozna od zrodlowej. Efekt ten spowodowany jest sumowaniem sie predkosci swiatla i 

predkosci odbiornika w stosunku do medium, w ktorym swiatlo sie propaguje.  

Sa cztery klasyczne wzory Dopplera scisle okreslajace wartosci czestotliwosci odbieranych 

przez odbiornik w zaleznosci od relacji predkosci ruchow zarowno zrodla jak i odbiornika; 

wszystkie w stosunku do medium, czyli “eteru”. W kazdym z tych wzorow jest albo suma albo 

roznica predkosci swiatla i odbiornika c’ = c ± v.  

Gdyby swiatlo mialo stala predkosc w stosunku do kazdego ukladu odniesienia, zatem rowniez 

w stosunku do odbiornika, a tak chce postulat o stalosci predkosci swiatla, efekt Dopplera nie 

mialby podstaw istniec. A on dziala zawsze i wszedzie poczawszy od pomiaru szybkosci zbli-

zania sie i oddalania od Ziemi Cial Niebieskich, przez radar dopplerowski a na zwyklej 

“suszarce” policyjnej konczac. 

Zapewne wiedza o tym Wierni “najgenialniejszej w dziejach nauki” Teorii gdyz w  naj-

nowszych opracowaniach i publikacjach na temat zjawiska, zmienia sie klasyczne wzory Dop-

plera na relatywistyczne. W tych relatywistycznych wzorach  nie uwzglednia sie predkosci 

zrodla i odbiornika w stosunku do medium lecz jedynie okresla sie predkosc wzgledna zrodla w 

stosunku do odbiornika. Zatem zamiast czterech klasycznych alternatywnych wzorow stosuje 

sie tylko dwa. Oczywiscie obydwa te wzory sa bledne zatem podaje sie je jako przyblizone. Oto 

“korzysc” ze stosowania teorii wzglednosci; zamiast klasycznych, scislych i zgodnych z pom-

iarami wzorow, stosuje sie leratywistyczne wzory przyblizone. A wszystko po to aby 

udowodnic wyzszosc TW nad klasycznymi zasadami ruchu, ukryc blednosc postulatu o stalosci 

predkosci w stosunku do ’kazdego’ obserwatora i udowadniac nieistnienie tego znienawidzone-

go “eteru”. 

 Na moje prosby o wytlumaczenie tego absurdalnego postulatu o stalosci predkosci swiatla w 

aspekcie efektu Dopplera, Wierni TW twierdza, ze czestotliwosc swiatla “staje sie” wieksza lub 

mniejsza w zaleznosci od wzajemnych relacji ruchowych zrodla i odbiornika. To byla najma-

drzejsza wypowiedz naukowca, ktory ponoc na TW i fizyce bardzo dobrze sie zna.  

Moge zatem stwierdzic, ze efekt Dopplera ewidentnie przeczy postulatowi stalosci predkosci 

swiatla w stosunku do kazdego ukladu inercjalnego, postulatowi stanowiacemu fundament tej 

teorii. 

 Zgodnie z teoria Dopplera predkosc zrodla emitujacego swiatlo nie ma zadnego wplywu na 

predkosc rozchodzenia sie swiatla w medium. Ruch zrodla swiatla zmienia jedynie 

czestotliwosc tego swiatla wyemitowanego do medium. Czestotliwosc swiatla wyemitowanego 

w kierunku ruchu zrodla w medium bedzie wieksza zas w kierunku przeciwnym mniejsza. 

Ruch zrodla zmieni zatem energie swiatla, a predkosc tego swiatla w medium czyli w tym UUO 
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i w stosunku do niego, bedzie zawsze stala i rowna c. Stala pozostanie w medium rowniez 

czestotliwosc f swiatla wyemitowana przez zrodlo ruchome.  

 Podsumowujac, twierdze, ze skoro predkosc propagacji swiatla w stosunku do obiektow 

bedacych w ruchu jest zmienna, wiec Teoria Wzglednosci oparta o to bzdurne zalozenie 

stalosci predkosci swiatla w stosunku do kazdego ukladu odniesienia jest urojonym 

rozwiazaniem urojonego, nie wystepujacego w przyrodzie zadania.  

 W oparciu o powyzsze, rowniez wzor na tzw. relatywistyczne dodawanie i odejmowanie 

predkosci nalezy traktowac jako rozwiazanie urojonego zadania o urojonych danych 

wejsciowych, ze „zdylatowanym” czasem, ktore to rozwiazanie nie moze miec zastosowan w 

opisie rzeczywistych zjawisk fizycznych zwiazanych z ruchem i  propagacja fal EM 

wystepujacych w przyrodzie. 

 Pojecie Uniwersalnego Ukladu Odniesienia, mozna porownac z klasycznym pojeciem medium 

a w szczegolnosci ETERU, ktory zostal nieslusznie wyparty przez bzdurne, nie majace 

potwierdzenia doswiadczalnego w przyrodzie - postulaty Teorii Wzglednosci. 

Z powyzszej analizy wynika rowniez wniosek, ze zegary swietlne, dzialajace na zasadzie emisji 

i detekcji fali elektromagnetycznej, w tym zegary „atomowe” beda chodzic blednie. Ich „chod” 

w warunkach Ziemskich bedzie zalezal od geodezyjnej orientacji zestawu emiter-detektor, w 

stosunku do kierunku „wiatru eteru”, zatem pory dnia i roku, gdyz „wiatr eteru” dla ukladow 

bedacych w ruchu obrotowym, bedzie mial zmienna w czasie wartosc liczbowa i kierunek 

predkosci. Wymagac zatem beda korekty tempa chodu tych zegarow. 

Zegar atomowy, wykorzystujacy stalosc czestotliwosci wzbudzonych mikrofalami atomow 

cezu, zbudowany jest w ten sposob, ze wygenerowany strumien tych atomow obrobiony w 

polach magnetycznych, porusza sie w komorze prozniowej ze stosunkowo malymi 

predkosciami, rzedu setek metrow na sekunde.  Wzbudzanie tych atomow realizowane jest 

oscylatorem fal EM o czestotliwosci rownej czestotliwosci wlasnej atomow. Przy tej 

czestotliwosci nastepuje ostry rezonans, umozliwiajacy objecie ukladu gleboka petla sprzezenia 

zwrotnego gwarantujaca swoista odpornosc na wiekszosc czynnikow zewnetrznych 

zaklocajacych prace zegara. Niemniej jednak zarowno strumien atomow cezu, jak i fal EM ma 

do pokonania w tej komorze pewne, prostopadle wzajemnie drogi. I wlasnie te drogi zarowno 

samych atomow jak i fal EM przebyte w prozni, beda powodem zaklocen tempa chodu tych 

zegarow, zaleznych od kierunku „wiatru eteru”, czyli geodezyjnej orientacji  tych zegarow, w 

ruchu stosunku do UUO.  W kazdym przypadku wystapienia zmian parametrow ruchu (zmiana 

kierunku, przyspieszenia, zatem i predkosci ruchu) tego zegara w UUO, jego tempo chodu w 

czasie tych zmian, bedzie zmienne.  

Na przyklad zegary w satelitach GPS wykazuja niewielkie anomalie tempa swego chodu, 

zarowno dodatnie jak i ujemne, blednie przypisywane STW i OTW[6]. Zegary te sa 

korygowane co kilkanascie minut i to nie z powodu STW lecz zmiennych warunkow 

meteorologicznych w atmosferze, stratosferze i jonosferze. 

  Roznice tempa „chodu” tych zegarow tylko potwierdzaja istnienie nieruchomego medium – 

bezkresnej prozni, w ktorej „zyje” postrzegany przez nas Kosmos. I do wlasciwego 

wytlumaczenia i obliczenia roznic tempa chodu tych zegarow wystarczy „postulat” UUO  oraz  

zasady Galileusza,  Newtona, Dopplera i innych Klasykow Fizyki. 

 

6. Trzy uklady inercjalne, paradoks trojaczkow 

 

W Teorii Wzglednosci sa tzw. paradoksy. Najpopularniejszy jest paradoks blizniakow 
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dowodzacy, ze blizniak podrozujacy rakieta w porownaniu do blizniaka pozostajacego na Ziemi 

w bezruchu, bedzie zyl znacznie dluzej... We wszystkich tych paradoksalnych sytuacjach 

rozwaza sie dwa uklady inercjalne. Np tyczka i stodola. Zastanowmy sie jakie relacje czasowe 

beda zachodzic miedzy trzema lub wiecej ukladami poruszajacymi sie z predkosciami 

podswietlnymi, bo Teoria zabrania zajmowac sie predkosciami nadswietlnymi. 

Mamy zatem: Zerowy uklad odniesienia,  nieruchomy w stosunku do prozni,  v0 = 0. Uklad 

Pierwszy, poruszajacy sie w stosunku do nieruchomej prozni z predkoscia v1≠ 0Uklad Drugi, 

poruszajacy sie w stosunku do nieruchomej prozni z predkoscia v2 rozna od v1. 

Przyjmujac uklad zerowy (Ziemia) jako spoczynkowy, obliczymy wartosci relatywistycznych 

wydluzen czyli dylatacji czasow w pozostalych ukladach: pierwszym i drugim. 

Czas ten bedzie rowny: dla ukladu pierwszego     t1 = t0 / √(1 – v1
2/c2)                                

                                     dla ukladu drugiego zas     t2 = t0 / √(1 – v2
2/c2) 

Aby czytelnika nie zanudzac studiowaniem wzorow ogolnych, porownajmy te czasy dla 

konkretnych wartosci liczbowych. Niech predkosci lotu rakiet okreslone w stosunku do 

nieruchomej przestrzeni, zatem rowniez w stosunku do obserwatora w ukladzie zerowym na 

Ziemi, wynosza:        v0  =   0        v1 = 0.5 c    i    v2 = 0.8 c. 

Rakiety leca w tym samym kierunku. Wtedy czasy „zdylatowane” w pierszym i drugim 

ukladzie z punktu widzenia, lub w odniesieniu do obserwatora zerowego na Ziemi, 

poslugujacego sie prawdziwa jednostka czasu t0 = 1 sek, beda rowne: 

                       t1 = 1 / √(1 – (0.5))2 = 1.15 s                    t2  = 1 / √(1 – (0.8))2 = 1.66 s. 

Teraz zastanowmy sie czy zgodnie z pierwszym postulatem Einsteina mozna ktorykolwiek z 

tych ukladow inercjalnych traktowac jako uklad odniesienia, wzgledem ktorego moglibysmy 

rozwazac ruch wzgledny pozostalych ukladow. Wg. STW mozna. Tymczasem moja odpowiedz 

brzmi: Nie.  Traktowanie ktoregokolwiek z ukladow bedacych w stosunku do eteru w ruchu, 

jako „spoczynkowego”  ukladu odniesienia, jest bledne.  

Oto krotki dowod. 

Przyjmijmy, ze uklad pierwszy jest ukladem nieruchomym a drugi (zgodnie z STW) w 

stosunku do pierwszego, jest ukladem inercjalnym ruchomym. Wtedy wartosci t okreslone dla 

predkosci vr,  bedacej arytmetyczna roznica predkosci v2 i v1 nie beda zgodne z wartosciami 

czasow tych dylatacji okreslonych w stosunku do ukladu zerowego. Sprawdzmy to dla 

przykladu liczbowego, przyjmujac uklad pierwszy jako spoczynkowy uklad odniesienia a drugi, 

jako ruchomy, poruszajacy sie wzgledem pierwszego z predkoscia vr, bedaca roznica ich 

predkosci. 

Predkosc ukladu drugiego w stosunku do pierwszego bedzie rowna vr = 0.8c – 0.5c = 0.3 c. 

Wtedy „dylatacja czasu” w ukladzie drugim,  liczona wzgledem ukladu pierwszego, bedzie 

rowna t2r .  Pilot rakiety pierwszej, moze sie upierac, ze jego jednostka czasu rowna t1 = 1.15 

sek, jest „prawdziwa”. Przyjmujemy wiec ja do obliczenia dylatacji czasu w drugiej rakiecie. 

  t2r = t1 / √ (1 – vr
2/c2)= 1.15/ √ (1 – 0.32) = 1.15 /0.954 = 1.21 sek 

Z powyzszego obliczenia wynika, ze czas w rakiecie drugiej bedzie „dylatowal” sie roznie; jesli 

pilot drugiej rakiety spojrzy na Ziemie (jako  zerowy uklad odniesienia) i policzy swa dylatacje 

wzgledem niej, to ta dylatacja bedzie rowna  t2 = 1.66 sek. 

A jesli zas spojrzy na kolege w rakiecie pierwszej i policzy te dylatacje w stosunku do niego,  to 

bedzie ona rowna                                           t2r = 1.21 sek. 

 Jesli postulat o rownoprawnosci wszystkich ukladow inercjalnych jest prawdziwy to czasy 
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dylatacji, niezaleznie od ukladu wzgledem ktorego je liczymy, powinny byc identyczne. A tak 

niestety, nie jest. 

Ktos moze postawic zarzut, ze przy duzych predkosciach rakiet, roznica ich predkosci powinna 

byc obliczona wzorem relatywistycznym na relatywistyczne dodawanie i odejmowanie 

predkosci. 

Wykonajmy i takie obliczenie. Roznica predkosci pomiedzy rakietami obliczona wzorem 

relatywistycznym bedzie rowna vrr = 0.5 c.  Dylatacja czasu w rakiecie drugiej obliczona w 

stosunku do rakiety pierwszej bedzie miala wartosc 

t2rr = 1.33 s. 

Wartosc ta jest rowniez rozna od dylatacji czasu liczonej wzgledem Ziemi rownej 

t2 = 1.66 s. 

 Powyzsze obliczenia stanowia kolejny dowod blednosci postulatu o „rownoprawnosci” 

wszystkich ukladow odniesienia.  I trudno je nazwac „paradoksem trojaczkow”. Wlasciwa dla 

nich nazwa bedzie absurd teorii relatywistycznej udowodniony przez trojaczki.  

 

 Integralnym niejako zjawiskiem zwiazanym z dylatacja, jest relatywistyczne skrocenie sie 

przedmiotow zatem kazdego z trojaczkow. Ono tez bedzie zalezec od tego, na ktorego aktualnie 

dany trojaczek sie zapatrzy, czy tez nakieruje swoj zegar. Najgorsze jednak bedzie to, ze kazdy 

z nich bedzie sie skracal roznie i pod roznymi katami.  W pewnym ukladzie ruchu wzglednego, 

trojaczek zacznie sie skracac skosnie, w kierunku od swego lewego ucha do prawej nogi... 

 

Przy przyjeciu UUO, w stosunku do ktorego nalezy analizowac wszelki ruch cial materialnych, 

szczegolnie w przypadku laczenia go z propagacja fal EM, zadnych paradoksow nie bedzie. 

Kazdy z trojaczkow, a nawet wieloraczkow, bedzie liczyl tempo chodu swojego zegara 

swietlnego w stosunku do tego wyroznionego ze wszystkich Ukladu Odniesienia. Tempo chodu 

swego zegara swietlnego a nie tempo uplywu czasu. Zatem zadne dylatacje ani skrocenia 

skrosne im nie groza. I nie trzeba do tego zadnych nowych teorii; wystarcza klasyczne wzory i 

zaleznosci opisujace zasady ruchu Galileusza, umozliwiace precyzyjne i jednoznaczne 

obliczenie wszystkich parametrow ruchu zarowno dla fal EM jak i cial materialnych oraz 

wszystkich relacji czasowych zachodzacych miedzy nimi.  Dotyczy to szczegolnie 

wspolczynnika przeliczeniowego γ umozliwiajacego okreslenie „tempa chodu” zegarow 

swietlnych, jako zjawiska realnego (a nie urojonego czy wzglednego), zachodzacego w 

ruchomych w stosunku do UUO, ukladach odniesienia. 

 

7. Teoria wali sie pod ciezarem wlasnym 

 

W  roku 1915 powstala Ogolna Teoria Wzglednosci (OTW) oparta o nowe, dodatkowe 

postulaty, ktore mialy na celu rozszerzenie STW na wszystkie uklady, zarowno „inercjalne” jak 

i „nieinercjalne”. 

Uklad inercjalny zdefiniowany do STW byl ukladem odniesienia spelniajacym I zasade 

Newtona; byl to uklad poruszajacy sie ruchem jednostajnym i prostoliniowym. Dlatego wg 

zalozen i wnioskow z tej teorii wynikajacych, uklad obrotowy, poruszajacy sie po okregu nie 

byl ukladem inercjalnym.  Ogolna Teoria Wzglednosci niejako „poprawia” to niedopatrzenie. 

 Oto postulat Ogolnej Teorii Wzglednosci: „Wszystkie uklady odniesienia sa rownoprawne a 

podstawowe rownania fizyki sa niezmiennicze wzgledem transformacji z jednego ukladu do 
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drugiego”. 

 Najistotniejsza nowoscia OTW jest zatem przyjecie do Teorii, ukladow odniesienia bedacych 

w ruchu obrotowym wokolo punktu czy osi obrotu. Dzieki temu mozna juz relatywistycznie 

rozwazac ruchy planet, satelitow i innych cial bedacych w ruchu obrotowym. 

Drugi postulat OTW mowi o rownouprawnieniu ukladow poruszajacych sie ruchem 

jednostajnie przyspieszonym.  

Postulaty te umozliwiaja  juz „legalne” przeprowadzenie oryginalnego „doswiadczenia 

myslowego” podwazajacego fundamentalne tezy Teorii. 

 

Wprowadzenie do OTW obrotowych ukladow inercjalnych jako rownoprawnych z inercjalnymi 

w pojeciu STW, umozliwilo „doswiadczalne potwierdzenie” prawdziwosci zalozen i zaleznosci 

OTW. Z najwazniejszych nalezy wymienic archiwalne wytlumaczenie anomalii orbity 

Merkurego i calkiem swieze uzasadnienie roznego tempa chodu zegarow atomowych 

wozonych samolotem wokolo Ziemi. Oba te uklady w sensie STW nie sa ukladami 

inercjalnymi ale dzieki OTW nimi sie staly i dzialaja w nich te same prawa jakie okreslono dla 

ukladow inercjalnych. Trwaja nadal intensywne prace nad znalezieniem dalszych potwierdzen 

doswiadczalnych tej teorii (np. Probe-B). 

Zgodnie z powyzszym postulatem przedkladam  proste doswiadczenie myslowe, lub zadanie 

fizyczne,  ktore narusza podstawy zarowno jednej jak i drugiej Teorii. 

Wyobrazmy sobie zatem uklad obrotowy np. rakiete krazaca wokol Ziemi, w dowolnej od niej 

odleglosci R, w plaszczyznie prostopadlej do osi jej obrotu, czyli latajacej nad rownikiem. 

 

                                         C                                                                              

 

 

 

 

                               Ziemia                               Rakieta  

 

 

 

                                                                           B     

 

                                                       

                                                                   V 

 

                                                      A   

                                      Rys. 5                              
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Zakladamy, ze Ziemia jest ukladem nieruchomym w stosunku do ukladu rakiety.  Obserwator 

siedzacy w tej rakiecie ma zegar swietlny, identyczny do zegarow omowionych przy 

wyprowadzeniach wzorow relatywistycznych STW. W doswiadczeniu pominmy rure laczaca te 

rakiete z Ziemia a konkretnie z jej biegunem. Wystarczy samo lustro, ktore umiescimy na 

biegunie poludniowym lub polnocnym Ziemi. Lustro to, ustawione pionowo do powierzchni 

pokrywy lodowej, za pomoca odpowiedniego mechanizmu, bedzie sie obracalo wspolbieznie z 

ruchem okreznym rakiety wokol Ziemi, tak, ze obserwator siedzacy w rakiecie, przez 

odpowiednio dobrany teleskop, moze w kazdej chwili zobaczyc w nim swoje lustrzane odbicie.   

Doswiadczenie przybliza rys 5 

 

Obserwator w rakiecie znajdujacej sie w puncie A, wysyla impuls swietlny w kierunku lustra 

(na rys 5– ukosna kreska) ustawionego prostopadle do punktu A i mierzy czas przelotu tego 

impulsu do lustra i z powrotem do detektora w rakiecie.   

Czas tego przelotu oznaczamy jako T0.  Jest to zatem identyczny do opisanego w poprzednich 

rozdzialach zegar swietlny, ktorego czas jednego „tykniecia” jest rowny czasowi przelotu 

impulsu swietlnego do lustra i z powrotem a dokonany pomiar jest pomiarem czasu 

stacjonarnego rakiety wzgledem Ziemi. 

Po wykonaniu pomiaru czasu T0, rakieta rusza po orbicie okoloziemskiej, nabiera predkosci i 

leci z predkoscia liniowa rowna V. Lusterko kreci sie wspolbieznie z rakieta. W czasie tego lotu 

obserwator w rakiecie dokonuje okresowych pomiarow czasu przelotu impulsu swietlnego do 

lustra i z powrotem w sposob identyczny jak „na postoju”. Mierzony czas oznacza jako T. 

 

Czytelnik zauwazy, ze niezaleznie od predkosci katowej czy liniowej V lotu orbitalnego rakiety 

wokol Ziemi, w jednakowej od niej odleglosci, czasy przelotu impulsu swietlnego, do i od 

Ziemi do rakiety, zatem interwaly czasowe pomiedzy „tymi samymi zdarzeniami”emisji i 

odbioru impulsow swietlnych, beda identyczne. Zegar swietlny umieszczony w rakiecie bedzie 

tykal w identycznym tempie i niezaleznym od predkosci liniowej lotu rakiety. 

W tym samym interwale czasowym, w ktorym impuls swietlny pokona droge do i od lustra, 

rakieta moze przebyc po orbicie kolowej dowolna droge, z dowolnie duza predkoscia i to 

w zaden sposob nie wplynie na roznice tempa chodu zegara swietlnego w ukladzie 

odniesienia rakiety. Dla kazdej predkosci V, czasy T beda stale i rowne czasowi T0. 

 

Wyznawca STW moze postawic zarzut, ze uklad obrotowy rakiety i Ziemi nie jest ukladem 

inercjalnym zatem pomiary te nie moga byc uwazane za legalne.  Zgoda, wg Szczegolnej Teorii 

Wzglednosci tak ale wg. Ogolnej juz nie, gdyz uklad ten, zgodnie z pierwszym postulatem 

Ogolnej Teorii Wzglednosci (OTW), jest ukladem nieinercjalnym ale obrotowym, zatem w 

pelni transformowalnym. Do transformacji takiej jest matematyczne narzedzie w postaci 

biegunowego ukladu wspolrzednych, ktorym mozna ten fakt matematycznie zapisac. 

A skoro uklad jest transformowalny, zatem zgodnie z pierwszym postulatem OTW wszystkie 

prawa fizyczne w obu tych ukladach sa niezmiennicze i rownoprawne. Obowiazuje rowniez 

zasada wzglednosci ruchu. Ogolna Teoria Wzglednosci przeciez nie wyklucza, lecz poszerza 

STW! 

Zasada wzglednosci umozliwia nam w tym doswiadczeniu sprawdzenie wynikow i dokonanie 

pomiarow czasu rowniez z Ziemi. W tym celu na Biegunie, zamiast lustra umieszczamy 

zarowke i detektor zegara swietlnego a rakiete zaopatrujemy w lustro. 

Twierdze, ze czasy przelotu impulsu swietlnego z Ziemi do rakiety i z powrotem do Ziemi, 



 26 

beda identyczne z czasami okreslonymi w ukladzie rakiety i rowniez nie beda zalezec od jej 

predkosci liniowej wokol Ziemi. 

Stosujac nomenklature Einsteina mozemy powiedziec, ze interwaly czasowe pomiedzy tymi 

samymi zdarzeniami beda identyczne. Zdarzenia te (wyslanie impulsu do lustra i jego powrot 

do detektora) postrzegane beda po tych samych interwalach czasowych zarowno przez 

obserwatora ruchomego w ukladzie rakiety  jak i ukladu stacjonarnego stacjonarnego Ziemi. 

Dla kazdej predkosci; katowej, liniowej, z przyspieszeniem czy bez, predkosci V,  z ktora 

bedzie rakieta krazyc wokol Ziemi po trajektorii kolowej, wartosci czasow T zmierzone 

zegarem swietlnym beda identyczne. Matematycznie mozemy to zapisac 

 

T0 = T    dla kazdej wartosci V. 

  

Rakieta  moze poruszac sie oczywiscie rowniez w kierunku przeciwnym do pokazanego na 

rysunku. Twierdze, ze w tym przypadku czasy pomierzone zegarem swietnym rowniez beda 

identyczne. Moja teoria rowniez jest symetryczna! I dla bardzo malych predkosci pokrywa sie z 

transformacja Galileusza jak rowniez nie lamie praw Newtona. 

 Powyzszy rysunek (rys. 5), rozumowanie i dowod nie wymagaja komentarza. 

Nasuwa sie pytanie czy postulaty STW i postulaty OTW nie wykluczaja sie wzajemnie? 

 

Dowod jest przyblizeniem rzeczywistosci, gdyz nie uwzglednia poprawek na niewielkie roznice 

tempa „chodu” tego zegara, ktore w rzeczywistosci wystapia. Spowodowane one beda  tzw. 

wiatrem eteru czyli faktem, iz zarowno Ziemia jak i Uklad Sloneczny pozostaja w ruchu 

obrotowo-odsrodkowym w stosunku do jadra Galaktyki, ktora z kolei zapewne rowniez gdzies 

wedruje w stosunku do nieruchomej przestrzeni zdefiniowanej jako Wszechswiatowy Uklad 

Odniesienia. Poprawki te oczywiscie mozna wprowadzic, jednak ich wartosci w porownaniu z 

wartosciami tzw. „dylatacji czasu”, szczegolnie dla duzych predkosci rakiety, beda 

zaniedbywalnie male. 

 Powyzsze doswiadczenie myslowe nie wyklucza rowniez mozliwosci osiagania, jak rowniez 

przekraczania przez obiekty materialne, predkosci swiatla. Mozemy zalozyc, ze impuls swietlny 

wyslany z rakiety znajdujacej sie w punkcie A, bedzie biegl po srednicy okregu, po ktorym leci 

rakieta. Oczywiscie przy predkosciach pod- czy nad-swietlnych, wystapia powazne problemy 

duzych przeciazen odsrodkowych w rakiecie, ale postulaty OTW przyspieszenia dopuszczaja 

zatem nasze doswiadczenie jest w pelni zgodne z postulatami tej teorii.  

Zatem w tym samym czasie, w ktorym promien swietlny przeleci droge rowna srednicy okregu, 

rakieta lecaca po tym okregu, przebedzie droge rowna polowie dlugosci tego okregu.   Predkosc 

jaka musi osiagnac rakieta bedzie rowna 

V = πc / 2  = ~ 1.5 c 

Warunki zadania beda spelnione gdyz rakieta po przebyciu polowy okregu, wyslany przez nia 

w punkcie A impuls swietlny, odbierze w punkcie C okregu. I w tym przypadku obserwatorowi 

w rakiecie, dysponujacemu zegarem swietlnym, nie bedzie potrzebne nawet umieszczone na 

Biegunie Ziemi, lusterko. 

Dowod ten potwierdza wczesniejsze wnioski niniejszego opracowania o nie istnieniu dylatacji 

czasu zdefiniowanej w STW, zatem umozliwia jej falsyfikowalnosc gdyz wyklucza 

prawdopodobienstwo doswiadczalnego potwierdzenia, opartego na falszywych, urojonych, nie 

posiadajacych potwierdzenia doswiadczalnego wzajemnie wykluczajacych sie postulatach.  

Dotyczy to glownie OTW, ktora jest rozwinieciem i uogolnieniem STW. 
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8. Wnioski i propozycje 

    

Na podstawie przeprowadzonych analiz i elementarnych obliczen, przedkladam nastepujace 

wnioski i propozycje. 

 Postulaty postawione przez Autora Szczegolnej Teorii Wzglednosci (STW), A. Einsteina sa w 

pojeciu fizyki klasycznej - falszywe i nie maja potwierdzenia doswiadczalnego. Doswiadczenie 

i efekt Sagnaca, doswiadczenie i efekt Dopplera ewidentnie dowodza, ze predkosc swiatla 

nalezy rozwazac tylko w stosunku do osrodka, w ktorym swiatlo sie rozchodzi a nie jek to 

zaklada STW, ze w stosunku do dowolnego inercjalnego ukladu odniesienia. Twierdze, ze 

interferometr Michelsona o znacznie dluzszych ramionach, rowniez potwierdza powyzsza teze. 

Zasada wzglednosci:   „Zasada gloszaca, ze prawa fizyki sa jednakowe we wszystkich ukladach 

inercjalnych i musi obowiazywac w nich dla wszystkich praw zarowno mechaniki jak i 

elektrodynamiki.” 

Zasada  ta nie „musi” i nie obowiazuje we wszystkich ukladach inercjalnych, gdyz jak 

wykazalem, istnieje jeden stacjonarny, wyrozniony, Uniwersalny Uklad Odniesienia, 

znamienny tym, ze w nim i tylko w stosunku do niego, czyli jego wspolrzednych, swiatlo 

rozchodzi sie ze stala predkoscia we wszystkich kierunkach z jednakowa predkoscia rowna c.  

Kazdy inny uklad, czy uklady wspolrzednych, nalezy rozwazac jako nalezace do tego; w 

ukladach tych, zmierzona predkosc swiatla bedzie zalezec od predkosci ruchow tych ukladow 

okreslonych w odniesieniu do UUO. 

Postulat o niezmiennosci predkosci swiatla w stosunku do kazdego obserwatora, w kazdym 

ukladzie inercjalnym, czyli ze predkosc swiatla jest „ taka sama dla wszystkich obserwatorow i 

taka sama we wszystkich kierunkach”, jest rowniez bledny, gdyz jak wykazalem, zaden z 

ukladow odniesienia bedacy w stosunku do UUO w ruchu, nie moze byc uwazany za uklad 

nieruchomy czy stacjonarny. 

Predkosc swiatla rowna c zmierzy jedynie nieruchomy w stosunku do UUO obserwator stojacy 

w punkcie emisji swiatla lub na prostej, po ktorej swiatlo od tego punktu sie rozchodzi. Kazdy 

inny obserwator stojacy poza ta prosta, moze okreslic  te predkosc w stosunku do siebie jedynie 

jako geometryczna skladowa predkosci c, jej rzutu na prosta czy plaszczyzne obserwacji. 

Predkosc ta, jak wykazalem, jest zawsze mniejsza od c, niemniej jednak znajac ja, mozemy 

obliczyc parametry ruchu samego ukladu w stosunku do UUO. 

Twierdzenie, ze predkosc swiatla mozna mierzyc wzgledem „wszystkiego” jest prawdziwe pod 

warunkiem, ze tym „wszystkim” jest Uniwersalny Uklad Odniesienia. Pomiar predkosci swiatla 

w kazdym innym ukladzie, bedacym w stosunku do UUO w jakimkolwiek ruchu, wykaze 

zawsze rozna od stalej c wartosc predkosci swiatla. Dowodem na te teze jest zjawisko 

Dopplera, ktore, gdyby postulat o stalosci predkosci swiatla w stosunku do kazdego ukladu 

odniesienia, kazdego obserwatora i w kazdym ukladzie odniesienia, byl prawdziwy - nie 

mialoby podstaw istniec.  A ono wbrew TW i jej postulatom dziala zawsze i w kazdych 

warunkach a najefektowniej w kazdym przypadku ruchu zrodla czy odbiornika, ruchu w 

stosunku do medium, w ktorym swiatlo sie propaguje.  

Dylatacja czasu, pojecie zdefiniowane jako rozne tempo uplywu czasu w roznych ukladach 

odniesienia, fizycznie nie istnieje; czas jest stala materialowa i plynie jednakowo szybko czy 

wolno, uplywa w swoim naturalnym tempie, w kazdym, bez wyjatku, ukladzie odniesienia, 

niezaleznie od tego, czy te uklady sa w stosunku do siebie w jakimkolwiek ruchu czy 

spoczynku.  
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Natomiast „zegar swietlny” (w tym zegar „atomowy”), w kazdym ukladzie odniesienia 

bedacym w stosunku do UUO w ruchu, bedzie „tykal” wolniej.  Utozsamianie tempa tego 

„tykania” zegara swietlnego, z rzeczywistym stalym tempem uplywu czasu, jest bledne. 

Wyprowadzone w STW wzory na dylatacje czasu mozna interpretowac jedynie jako 

rozwiazanie urojonego zadania fizycznego o urojonych danych, ktore w fizycznej 

rzeczywistosci otaczajacego nas swiata nie istnieja, a nie jako dowod na rozne tempo uplywu 

czasu w ruchomych ukladach odniesienia.  

Swoistym dowodem braku roznic wskazan zegara swietlnego, zatem dylatacji czasu, moze byc 

doswiadczenie (myslowe) z krazaca wokol nieruchomego w stosunku do UUO punktu obrotu, 

rakieta.  Zegar swietlny umieszczony na niej, lub analogiczny zegar umieszczony w 

nieruchomym punkcie na osi obrotu tego ukladu, nie wykaze zadnych roznic w tempie chodu 

tych zegarow. Zwalniania tempa swego chodu w dowolnym ukladzie ruchomym, nie 

zarejestruje rowniez zaden zegar, ktorego dzialanie bedzie oparte o inna niz predkosc swiatla, 

zasade pomiaru czasu. Ten przyklad wykazuje, iz postulaty TW i OTW wzajemnie sie 

wykluczaja, zatem rozwazana teoria jest wewnetrznie sprzeczna. 

Tzw. wzory relatywistyczne na skrocenie dlugosci i przyrost masy i energii, bedace pochodna 

nieistniejacej dylatacji czasu, sa falszywe, zatem wszelkie wnioski czy sugerowane na ich 

podstawie tezy, sa rowniez falszywe. 

Stwierdzenie  falszywosci dotyczy wszystkich bez wyjatku zaleznosci zarowno STW jak i 

OTW, gdyz wszystkie one oparte sa o istnienie urojonej dylatacji czasu, ktora fizycznie nie  

istnieje.  

Czas jako stala materialowa, plynie jednakowo swoim, uwarunkowanym zrodlowymi 

wlasciwosciami materii tempem, w kazdym ukladzie, w calym Wszechswiecie i nie zalezy od 

tego czy dany obszar materii jest w dowolnym ruchu czy tez w stanie spoczynku. 

 W zwiazku z powyzszym Teoria Wzglednosci nie moze byc nadal uznawana jako integralana 

czesc wiedzy nalezacej do dziedziny fizyki jako nauki, gdyz jest oparta na falszywych, nie 

majacych doswiadczalnego potwierdzenia postulatach, nie wnosi do niej niczego nowego a 

bledne jej tezy jedynie utrudniaja dalszy rozwoj fizyki i nauk pokrewnych. 

Do rozwiazywania zagadnien i wszelkich rozwazan zwiazanych z propagacja fal EM i ruchem 

cial materialnych, wystarcza przyjecie przedlozonej tezy o stacjonarmym, Wszechswiatowym 

Ukladzie Odniesienia i klasyczne zasady fizyki Galileusza, Coulomba, Newtona i wszystkich 

innych Klasykow Fizyki oraz przedlozona teza o niezmienniczym tempie uplywu czasu. 

**** 
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